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Entre el femenino y el masculino: el uso de los sufijos de género por hombres gais de

Lima, Pert

Manuel Zelada
Mzela095@uottawa.ca

University of Ottawa

Resumen

Esta investigacion analiza el funcionamiento del sufijo de género femenino castellano en conversaciones de
hablantes que se identifican como hombres gais. En particular, su empleo con bases tradicionalmente tipifi-
cadas como masculinas (efeminizacion morfologica). Nos interesa analizar el modo en que el binarismo tra-
dicional de las identidades de género es puesto en cuestion por estos hablantes a través de su uso del sistema
de género gramatical del espafiol. Esto pasa por estudiar las innovaciones lingiiisticas de los individuos, y su
aceptacion o rechazo en la conversacion, asi como el modo en que tales innovaciones cooperan con la repre-
sentacion de la identidad de los hablantes en el lenguaje. Para ello, analizamos la frecuencia y las funciones
de la efeminizacion morfologica en cuatro grabaciones de habla espontidnea en conversaciones informales.
Consideramos que nuestro trabajo puede ofrecer una mayor comprension tanto a la forma en que las identi-
dades de género de los hablantes se representan en el lenguaje como a las relaciones que se establecen entre
género gramatical e identidad de género en el castellano.

Palabras clave: lingiiistica queer, habla gay, efeminizacion, identidad de género, sufijos de género.
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Résume :

Cette recherche analyse le fonctionnement du suffixe de genre féminin espagnol dans les conversations de
locuteurs qui s’identifient comme des hommes gays. Plus précisément, son utilisation dans de des bases tradi-
tionnellement congues comme masculines (efféminisation morphologique). Nos nous intéressons a la maniére
dont le binarisme traditionnel des identités de genre est remis en question par ces locuteurs a travers leur
utilisation du systéme de genre grammatical espagnol. Cela implique d’étudier les innovations linguistiques
des individus, leur acceptation ou leur rejet dans les conversations, ainsi que la maniere dont ces innovations
coopérent avec la représentation de 1’identité des locuteurs dans la langue. Pour ce faire, nous avons analysé la
fréquence et les fonctions de I’efféminisation morphologique dans quatre enregistrements de discours sponta-
nés lors de conversations informelles. Nous pensons que notre travail peut offrir une meilleure compréhension
a la fois de la maniére dont les identités de genre des locuteurs sont représentées dans la langue et des relations
qui sont établies entre le genre grammatical et I’identité de genre en espagnol

Palabras clave: linguistique queer, parole gay, effeminisation, identité de genre, suffixe de genre.
Abstract

This research studies the use of Spanish feminine gender suffix in conversations of speakers who identify as
gay men. Specifically, its use in stems traditionally conceived as masculine (morphological effemination). We
are interested in the way in which the traditional binarism of gender identities is challenged by these speakers
through their use of the Spanish grammatical gender system. This involves studying their linguistic innova-
tions, and its acceptance or rejection in conversations, as well as the way in which such innovations cooperate
with the representation of speakers’ identities in the language. To do this, we analyzed the frequency and func-
tions of the morphological effemination in four recordings of spontaneous speech in informal conversations.
We believe that our work can offer a greater understanding of both the way in which the gender identities of
speakers are represented in language and the relationships that are established between grammatical gender
and gender identity in Spanish.

Keywords: Queer Linguistics, Gay speech, effemination, gender identity, gender suffixed.
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1. Introduccion

El objetivo de este trabajo es estudiar los usos especificos del sufijo de género femenino castellano
(-a) por parte de hombres gais de la ciudad de Lima. Nos centramos en lo que la literatura sobre habla gay
recoge como efeminizacion (Murray y Dynes; Kulick; Sanz Sanchez), a decir, la alteracion de una palabra para
motivar una reinterpretacion femenina de la misma y, en concreto, en la efeminizacion morfologica: motivada
por el empleo del sufijo -a en casos en los que no es gramatical ni semanticamente esperable: “I-a Carlos”,
“un-a hombr-a”, etc. Asi, queremos subrayar que nuestro estudio se centra en lo que podriamos llamar gender
switching: el empleo deliberado del sufijo -a en situaciones en las que no es morfosintactica ni semanticamente
esperable. Cabe mencionar que se trata de un procedimiento largamente registrado en distintas comunidades

de hombres no heterosexuales en Hispanoamérica (Ramirez y Herrera; Sanz Sanchez; Ginocchio; Sivori).

Consideramos que una investigacion asi tiene relevancia no solo por indagar sobre las practicas
lingiiisticas de las poblaciones LGBT+, sino también por dar luces sobre las creencias asociadas al sistema
sexo-género de la sociedad y la propia concepcion del sistema espanol de género gramatical asociado a los
sufijos -a y -0. Ciertamente, existen estudios sobre el habla gay en Hispanoamérica de naturaleza lexicologica
o lexicografica (Sanz Sanchez; Ginocchio), o sociolingiiistica (Sivori; Eller), pero ninguno desarrolla especifi-
camente el tema de la efeminizacion morfologica. Asimismo, los estudios sobre el sistema de género castella-
no no exploran los usos particulares de este por parte de hablantes LGBT+, aunque si hay investigaciones que
se concentran en la relacion entre los sufijos de género y el sistema de sexo-género (Bengoechea; Escandell

“Reflexiones”, “En torno”).

Nos interesa, por ello, plantear la posibilidad de un dialogo entre ambos grupos de estudios, que, a
la vez, profundice sobre las practicas propias de hablantes LGBT+ y reconozca en estas aquellos elementos
importantes para repensar tanto nuestra concepcion del sistema sexo-género como del sistema gramatical. En
ese sentido, esta investigacion se alinea con el amplio nimero de enfoques tedricos que engloba la llamada
lingiiistica queer y que se caracterizan por plantear una reflexion critica sobre los alcances y limites de la he-
teronormatividad' a través del estudio de las practicas lingiiisticas (Koch; Motchenbacher y Stegu). Asi, qui-
siéramos adelantar que nuestro estudio sobre la efeminizacion morfolégica en hombres gais de Lima brinda

argumentos para sostener que

1. el gender switching permite evidenciar presupuestos culturales sobre el sistema sexo-género sedimen-

tados en los usos lingiiisticos; y

2. la interpretacion de los sufijos de género exige un componente pragmatico que considere el conoci-

miento del mundo del hablante

1 Por heteronormatividad entendemos el conjunto de practicas que cooperan en la concepcion de las relaciones hetero-
sexuales como unicas normales a través de la defensa de una concepcion dicotomica y jerarquizada del sistema sexo-gé-
nero: masculino>femenino (Motchenbacher y Stegu 520).
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2. Marco teodrico

Para poder avanzar en nuestra investigacion resulta inevitable ensayar una respuesta a dos preguntas:
(existe un habla gay?, y, de existir, ;en qué medida la efeminizacion morfologica puede ser considerada parte
de esta? En el fondo, la cuestion radica en que una categoria como gay —y, en general, toda categoria vinculada
a las distintas formas que asume la relacion sexo-género— aplicada sobre una comunidad determinada puede
no captar el conjunto de diferencias que en esta operan. Asi, determinadas practicas lingiiisticas pueden ser
vistas 0 no como propias de la comunidad por diferentes hablantes que, sin embargo, se definan a si mismos
como hombres gais: la interpretacion y posicion que se asuman para con los roles femeninos o masculinos,
el grado de visibilidad que se practique, entre otros factores, influyen en este tipo de juicios (Rudes y Healy;
Eller). Dada esta diversidad, resultaria mas adecuado hablar de comunidades gais y hablas gais, en plural.
Para ello, es util seguir el concepto de identidad de Bucholtz y Hall, segun el cual esta es un resultado de la

interaccion concreta entre hablantes, antes que una categoria preexistente.

Las autoras presentan su concepto de identidad y la forma en que esta se produce socialmente a partir
de tres principios: emergencia, posicionalidad e indexicalidad®. El primero remite al hecho de que la identidad
surja en las interacciones concretas entre hablantes y, por tanto, no quepa identificarla como algo preexistente
ya sea en el individuo o en las categorias identitarias presentes en la sociedad. Como ellas afirman, la ventaja
de esta concepcion radica en que permite aproximarse a aquellos casos en que los hablantes rechazan o mo-
difican las categorias sociales asignadas (como género o raza) para representar su identidad en un momento
dado. Asi, presentan el caso de un hablante hijra® que, para reivindicar su feminidad ante el rechazo familiar
de su identidad transgénero, emplea pronombres femeninos para representarse (589). Con ello, el hablante no
busca identificarse como femenino ni rechazar totalmente su masculinidad, sino posicionarse de una manera

provisional ante una interaccion concreta.

Precisamente, a eso apunta el segundo principio (posicionalidad), a decir, al hecho de que, antes que
remitir a una coleccion de categorias sociales como raza, edad o género, la identidad emerja en los roles que
los hablantes asumen en sus interacciones concretas. Desde luego, estas implican posicionamientos respecto
de categorias como edad o género, pero también respecto de estilos y tendencias locales, y revelan las propias

valoraciones y evaluaciones del hablante* (592).

Asimismo, la forma en la que la identidad se produce, para las autoras, es a través de la creacion de
vinculos semioticos entre significados sociales y formas lingiiisticas (indexicalidad). El rotulo de indexicali-
dad subraya el hecho de que estos vinculos se produzcan y cobren sentido en la interaccion, como en el caso

de los indexicales castellanos ‘eso’ o ‘ahi’ (594).

2 Si bien las autoras desarrollan cinco principios fundamentales para el estudio de la identidad, son estos tres los que,
desde su propia perspectiva, ofrecen una vision de qué es y como se produce la identidad (Bucholtz y Hall 593).

3 Los hijras son reconocidos como un tercer género en India. Aunque puede identificarseles como mujeres trans, su
identidad se halla también asociada a valores tradicionales y religiosos propios de la cultura del subcontinente. K. Hall ha
desarrollado gran parte de su investigacion sobre lenguaje y género en relacion con la identidad hijra.

4 En esa misma linea, hemos optado por no recurrir a categorias como ‘osos’, ‘leather’ o ‘nutria’, asociadas a los subgru-
pos propios de la comunidad gay para etiquetar a nuestros hablantes. Ademas de que en muchos casos estas terminan
siendo categorias demasiado estereotipicas (Rudes y Healy), nuestros voluntarios afirmaron presentarse como gais con
mas de una de estas categorias en situaciones diferentes y, en otras, sin necesidad de recurrir a ellas, lo que respalda el
caracter emergente y posicional de la identidad propuesto por Bucholtz y Hall.
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Asi, la identidad emerge de las relaciones y posicionamientos que los hablantes sostienen —tanto en
relacion con la sociedad en general como con los roles que asumen en un didlogo— y se va modificando segun
estos van cambiando; el habla se convierte, por tanto, en el medio por el que se va construyendo y recons-

truyendo la identidad de manera conjunta.

Consideramos que la identidad entendida de esta manera permite construir una definicion de habla gay
que, a la vez, dé cuenta de la diversidad inherente a lo gay y recoja su importancia para la cohesion grupal y la
representacion identitaria caracteristicas de esta (Sanz Sanchez; Sivori; Eller; Ramirez y Herrera). Lo primero,
porque nos permite centrarnos en las distintas formas en que los hablantes van reelaborando y posicionandose
en relacion con las creencias y valoraciones vinculadas a lo gay en el marco de sus interacciones concretas;
lo segundo, porque este proceso implica la cooperacion intersubjetiva entre hablantes en el logro de acuerdos
provisionales sobre aquellas ideas y practicas por las que se sienten o no representados. Este proceso pasa por
categorias amplias como género o sexo, por las concepciones de lo femenino, lo masculino, lo heterosexual
o lo gay que existen en su realidad, y por las interpretaciones y valoraciones propias que los hablantes tienen
de estas. Por tanto, es a la vez esperable y comprensible que los hablantes produzcan identidades distintas
asociadas a lo gay, que estas varien segun las interacciones en las que se encuentren y que, sin embargo,
expresen las creencias y valoraciones relativas al sexo y al género presentes en el imaginario social. Asi, por
habla gay podemos entender el conjunto de usos lingtiisticos de los que se valen dos o mas hablantes en una
interaccidon concreta para representarse a si mismos y posicionarse en relacion con su interlocutor a través de
la reelaboracion de las creencias y valoraciones asociadas a lo gay en un ejercicio cooperativo de representa-

cion identitaria y cohesion grupal.

La utilidad de esta definicion puede verse al aplicarla al uso de los sufijos de género en las siguientes

conversaciones (Modulo II, ambas):
Ejemplo (1):

A: pero si tu eres pasiva::

cansada estoy pues
A: por eso (.) pasiva
B: no (.) pasivo
Ejemplo (2):
C: hermana hermana (.) te veo cansada
B: pasivo
C: qué andaras haciendo pues::

En el Ejemplo (1), A insiste en atribuir caracteristicas femeninas a B —tradicionalmente asociadas al
rol sexual receptor (pasivo)— mediante el empleo del sufijo femenino -a. Sin embargo, B las rechaza, con lo

que cuestiona la asociacion entre ser pasivo y ser femenino que A sugiere. Asi, se posiciona frente a A repre-
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sentandose a la vez como masculino y pasivo. Por el contrario, en el Ejemplo (2), B (el mismo hablante) no
cuestiona la efeminizacion, sino que valida el enunciado de C, el cual sugiere indirectamente una asociacion
entre feminidad y homosexualidad, también presente en el imaginario social. Ambos ejemplos nos permiten
entender en qué medida la efeminizacion morfoldgica puede ser vista como una caracteristica del(las) habla(s)
gay: en tanto se configure como una estrategia que permita a los hablantes representarse y posicionarse res-
pecto de las ideas y practicas existentes sobre lo gay en un ejercicio cooperativo de representacion identitaria.
De este modo, siguiendo los ejemplos, B reconoce, gracias a la efeminizacion morfologica, una idea asociada

a la homosexualidad y asumen dos posiciones distintas, en concreto, respecto de su vinculo con lo femenino.

Los ejemplos anteriores revelan la asociacion que existe en el imaginario social entre rol receptor y
femineidad, asi como, entre la homosexualidad y lo femenino, algo también notado en otras investigaciones
(Sivori; Kulick). Con ello, podemos reconocer el potencial del habla gay y, en particular, de esta estrategia
para evidenciar la forma en que los significados sociales se asocian a determinadas formas lingiiisticas (la

efeminizacion en este caso), y las distintas creencias y valoraciones que se tejen en torno a estas asociaciones.

Sin embargo, si bien la representacion identitaria de B se da a partir de un posicionamiento respecto
de esta estrategia, en el primer ejemplo, hay un claro rechazo de esta mientras que, en el segundo, la acepta.
Lo que esto pone de relieve es que un mismo hablante puede asumir distintas valoraciones y posicionarse
de forma diferente frente a la efeminizacion. Esta es una caracteristica importante de la efeminizacion entre
hombres gais: que su empleo por un hablante no indica que este se identifique plenamente con lo femenino
ni que rechace su relacion con la masculinidad. En cambio, esta estrategia parece facilitar cierta negociacion
con las categorias de feminidad y masculinidad que permiten al hablante presentar su identidad en una situa-
cion dada’. Por ello, nuestro estudio de la efeminizacion morfologica como una estrategia propia del habla
gay exigia investigar en qué medida se inserta esta en un ejercicio cooperativo de representacion identitaria y

cohesion comunitaria, lo cual, a su vez, implicaba responder a dos preguntas:

- (qué creencias y valoraciones sobre lo gay aparecen relacionadas a esta estrategia?

- ¢de qué manera coopera esta estrategia en el posicionamiento de los hablantes frente a tales

creencias?

Al respecto, es importante considerar que la efeminizacion en general no es una practica unica del
habla gay: aparece también en el habla masculina heterosexual como una ofensa o burla dirigida contra la
masculinidad de un individuo (Armstrong). La funcion de esta en el habla gay es, en cambio, mucho mas

rica. Puede servir para cuestionar la masculinidad de un individuo e incluso del propio hablante (Eller), pero

5 En este sentido, resultaria sumamente provechoso investigar su empleo en poblaciones trans-femeninas de la region.
R. Borba, quien investiga el habla de las mujeres trans de Brasil, plantea que hay un proceso semejante al descrito por
nosotros: el empleo de sufijos de género masculinos en referentes femeninos. Sin embargo, Kulick, también en relacion
a mujeres trans brasilefias, registra empleos de la efeminizacion para con hombres. Hace falta mayor investigacion para
poder responder hasta qué punto estos usos se relacionan o no con la expresion de la identidad en dichas poblaciones;
sin embargo, el hecho de que nuestros sujetos de estudio se identifiquen a si mismos como hombres gay sugiere ya una
diferencia para con la forma en que esta estrategia funciona entre mujeres trans.
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también para reforzar la representacion de este como hombre gay (Sanz Sanchez)’. En este sentido, coincidi-
mos con Ramirez y Herrera en que permite subvertir los canones heteronormativos sobre los que reposan las
bases socioculturales de nuestra sociedad. Sin embargo, como vimos en los ejemplos 1 y 2, la riqueza de su
uso en el habla gay radica en que ostenta diferentes interpretaciones y valoraciones por parte de los hablantes,
en concreto, sobre la relacion entre masculinidad, feminidad e identidad gay. En el caso de B, pareciera que,
si bien acepta y emplea esta estrategia en el trato con otros hombres gais, es renuente a aceptarla cuando su
rol sexual esta en discusion. Ello nos lleva necesariamente a la pregunta sobre los limites del potencial cohe-
sivo de la efeminizacion. Si, efectivamente, esta estrategia pone en marcha un ejercicio de subversion de los
canones heteronormativos y, con ello, de las identidades tradicionales de género, los limites que el hablante
imponga sobre su uso dependeran de hasta qué punto esté dispuesto a llevar a cabo esa subversion (algo que
desarrollaremos en la seccion VI)’.

Por otro lado, consideramos que esta estrategia exige repensar la forma en la que la gramatica tra-
dicional entiende las funciones de los sufijos de género. Esta asume, en primer lugar, que el género es, fun-
damentalmente, un sistema de concordancia nominal y, en segundo lugar, que, en los casos en que género
gramatical e identidad de género coinciden, esta es entendida estrictamente en relacion con sexo bioldgico
excluyendo las connotaciones posibles (RAE). Esta perspectiva, al perpetuar una vision tradicional del gé-
nero como equivalente a sexo biologico, no permite captar la relevancia pragmatica de la efeminizacion, la
cual radica, precisamente, en las connotaciones posibles; asimismo, tampoco permite explicar la aparicion
de los sufijos de género en situaciones en las que no desempena la funcion de concordancia, ya sea por estar
afijados a bases verbales (“vam-a-s”) o nominales de género gramatical contrario (“hombr-a”) (Escandell
“Reflexiones”, “En torno”’; RAE). La relevancia de estos casos radica en que, al estar ausente la posibilidad de
una interpretacién como concordancia nominal o asociada al sexo —puesto que ‘ir’ carece de sexo y ‘hombre’
denota el sexo contrario al del sufijo—, plantean la pregunta por qué permite al hablante interpretarlos si no es

su propio conocimiento del mundo®.

En ese sentido, nos parece mas adecuado para nuestros propositos recurrir a la propuesta de Lazzarini
et al. para el portugués, quienes postulan al género —lingliistico— como un epifendémeno. Es decir, el género
estaria incluido dentro del conocimiento del mundo del hablante sobre lo masculino y lo femenino, el cual es

siempre un conjunto dinamico y abierto, y desde el cual, por extension analogica y gramaticalizacion, podria

6 Como veremos en IV, ambos usos no son mutuamente excluyentes y, por el contrario, pueden ir de la mano.

7 Ello implica que es probable que haya hablantes gay que no empleen esta estrategia en lo absoluto y hablantes que la
empleen para distinguir una identidad gay masculina de una identidad percibida como distinta (por ejemplo, una iden-
tidad transgénero). Esta es una de las consecuencias propias de la diversidad inherente a la comunidad gay y parte de la
razon por la cual hemos preferido tratar de hablas gay en plural. Aun asi, esto no nos inhibe de considerarla una estrategia
propia del habla gay, en primer lugar, dado que todos los hombres gay participantes en nuestro estudio afirmaron cono-
cerla y una gran mayoria emplearla. En segundo lugar, creemos que la presencia o ausencia de su uso puede servir, en
investigaciones futuras, para romper con la idea de una unica habla gay.

8 Cabe mencionar que la relevancia del conocimiento del mundo para la interpretacion de los sufijos de género es algo
defendido por diversas investigaciones en psicolingiiistica (Perisinotto “Spanish Hombre”, “La produccid”; Nissen) y
analisis del discurso (Alvanoudi).
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pasar a desempefiar funciones morfosintacticas. Tal perspectiva posee las siguientes ventajas en relacion con

nuestro estudio:

i. permite explicar la efeminizacion morfolégica como una forma de asociar connotaciones femeninas a

una raiz habitualmente vinculada a lo masculino

ii. permite explicar la aparicion del sufijo -a en frases verbales (“vaman-a-s”), ya que, al no limitarse a una

marca de concordancia nominal, no se ve constrefiida por restricciones morfosintacticas

iii.  permite superar la vision restrictiva del género como equivalente a sexo bioldgico al concebirlo como
un conjunto abierto de conceptos vinculados y, por tanto, incluir las connotaciones posibles relevantes

para la interpretacion pragmatica de la efeminizacion

En particular, i y ii plantean que es posible no solo que la efeminizacion ocurra en bases relativas a
multiples categorias gramaticales, sino también que su funcion connotativa exceda los limites de la palabra y

exija contemplar la totalidad del enunciado. Por ello, para nuestro analisis hemos considerado
1. las categorias gramaticales de las raices en las que aparece el sufijo, de las cuales hallamos seis:

a. sustantivos propios (“Juan-a”, “Robert-a”)

9

b. sustantivos comunes (“hombr-a”, “nin-a”

<

c. articulos (“l-a”, “un-a”

EE Y 2 e

d. adjetivos calificativos (“loc-a”, “gord-a”, “pasiv-a”)
e. pronombres (“ell-a”, “esa”

f. verbos’ (“esta yend-a”, “vaman-a-s”

2. las funciones del lenguaje (Jakobson) de los enunciados en los que aparecen las palabras sufijadas, de

las cuales hallamos cuatro:
a. referencial [REF] (que prioriza el contenido o informacion)
b. expresiva [EXP] (que prioriza la valoracion, disposicion o estado del hablante)
c. apelativa [APEL] (que prioriza motivar una reaccion especifica en el receptor)

d. fatica [FAT] (que prioriza el mantenimiento del canal comunicativo)'

9 Como se muestra en (f.), incluimos las versiones perifrasticas.
10 Esta siempre se encontrd en colaboracion con la funcion apelativa, por lo que se analizaran conjuntamente.
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3. Disefo

Como dijimos, nuestras preguntas guia fueron qué valoraciones y creencias' sobre lo gay aparecen
relacionadas a la efeminizacion morfologica, y de qué manera coopera esta estrategia en el posicionamiento
de los hablantes frente a tales ideas, lo cual, a su vez, nos permitiria saber en qué medida se inserta en un
ejercicio cooperativo de representacion identitaria y cohesion grupal. Si esta practica era efectivamente una
estrategia de representacion identitaria y cohesion grupal, era esperable que ocurriese con mayor frecuencia
entre hombres gais que fuesen amigos entre si y disminuyese la frecuencia a menor afinidad u orientacion
sexual compartida. Por otra parte, dadas las distintas formas de posicionarse ante lo gay, era esperable que los
usos variasen entre diferentes individuos y grupos de hablantes. Por ello, nos parecié adecuado realizar gra-
baciones de conversaciones entre dos grupos distintos de hablantes: grabaciones entre dos grupos distintos de
hombres gais amigos entre si, y grabaciones de un grupo de hombres gais amigos y un grupo de heterosexuales

amigos.

El disefio de nuestro estudio se realiz6 con el objetivo de conseguir un alto grado de espontaneidad en
la data. Para ello, recurrimos al sistema de redes sociales para la captacion de voluntarios y a grabaciones de
habla en modulos labovianos modificados.

Para la captacion de voluntarios, recurrimos a las redes sociales establecidas entre ellos, es decir, apro-
vechar los contactos entre informantes para captar nuevos voluntarios. Siguiendo a Milroy, este sistema tiene
la ventaja de que permite articular el estudio sobre grupos sociales preexistentes en vez de individuos aislados
seleccionados por el investigador. Asimismo, permite a este familiarizarse con las dinamicas y miembros del
grupo social a estudiar, lo que genera una mayor oportunidad de obtener data espontanea (35). De este modo,
en un primer momento, conversamos individualmente con los voluntarios sobre temas relativos a la cultura e
identidad gay, incluyendo la efeminizacion (qué pensaban al respecto, si la empleaban y si conocian a alguien
que la emplease). Todos afirmaron conocerla y emplearla, reconociendo, ademas, que varios de sus amigos la
empleaban. Posteriormente, a pedido nuestro, nos presentaron a sus respectivos grupos de amigos interesados
en el tema y, en base a ello, previa consulta y acuerdo con los participantes, se disefiaron las redes sociales
presentes en el Grafico 1 bajo Red Social. Lo que aqui se registra es a los participantes de las conversaciones
grabadas y consideradas para este estudio y las relaciones de familiaridad entre ellos: cada circulo representa
a un participante y las lineas, las relaciones de amistad entre ellos. Como puede verse, en todos los casos es-

tamos ante grupos distintos que comparten un integrante.

Como puede verse, nos basamos en las relaciones preexistentes entre los hablantes para organizar los
modulos. Estos se disefiaron sobre la base de mddulos labovianos, que buscan motivar la conversacion a través
de la presentacion de preguntas sobre un tema comtn (Labov). En nuestro caso, sugerimos temas vinculados

a la comunidad LGBT+, pero dejamos que sean los hablantes quienes cambien espontaneamente de un tema a

11 Elegimos los conceptos extensos de ‘creencias’ y ‘valoraciones’ porque permiten dar cuenta que el espacio general
sobre el que el hablante se posiciona para representarse es el conjunto de ideas sobre lo gay que conviven en el espacio
social y los juicios —y prejuicios— relativos a estas, y esto es asi porque la configuracion misma de la identidad se da a una
multiplicidad de niveles y valiéndose de multiples recursos (Bucholtz y Hall 586).
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otro. Para ello, el investigador deleg6 la funcion de grabar a un voluntario, con el cual se conversaron previa-

mente qué temas podian resultar interesantes para los otros hablantes a grabar.

En total, se grabaron 4 modulos. Cada uno de ellos registraba las interacciones entre dos grupos de
amigos que tenian un miembro en comun. Los mddulos I y III corresponden a dos grupos de hombres gais,
mientras los moédulos I y IV, a un grupo de hombres gais y un grupo mixto de heterosexuales. Si, efecti-
vamente, la efeminizacion contribuye a la cohesion grupal y representacion identitaria, era esperable que
apareciese en [ y I1I, y disminuyese su frecuencia en Il y I'V. Al mismo tiempo, al no existir el mismo grado
de familiaridad entre todos los hablantes, era esperable que el grado de aceptacion y los usos de esta estrate-
gia variasen, lo que arrojaria un mayor niimero de usos posibles que si nos limitdsemos a un solo grupo de

hablantes ya relacionados entre si.

Como puede verse en el Grafico 1 (en Anexos), la poblacion total fue de 24 voluntarios: 14 hombres
gais y 10 heterosexuales, divididos en 8 hombres y 2 mujeres. El rango etario oscilo entre 27 y 32 afios con un
promedio de 30.25 afios. Todos los hablantes habian nacido y vivian en Lima, tenian educacién superior com-
pleta y se consideraban pertenecientes a sectores sociales medio-altos. Asimismo, respecto de los 4 modulos,
se indiz6 a cada hablante con una letra para contar su nimero de realizaciones del sufijo -a, y para explicitar
su lugar en la red social relativa al modulo correspondiente. En total, se obtuvieron 272 minutos con 21 segun-
dos de grabacion (4 horas con 32 minutos) y todos los modulos superaron la hora de grabacion. Los entornos
elegidos fueron ambientes familiares y seguros para los hablantes, especialmente, para las personas LGBT+,

como cafés o restaurantes conocidos por estas.

En relacion con los hombres gais, todos eran abiertamente homosexuales y se autodefinian como
hombres gais; asimismo, todos declararon sentirse parte de la comunidad LGBT+ peruana. Es importante
mencionar que el alto grado de homofobia existente en el Pert inhibe a gran parte de la poblacion LGBT+ a
declararse publicamente como sexualmente diversa. Asi también, el acceso a la educacion y el contar con una
red de soporte social y econdmico son factores que condicionan en muchos casos el ‘salir del closet’ (Hernan-
dez et al., 2015; Vasquez del Aguila, 2012), por lo que, por un lado, no es gratuito que todos los hombres gais
voluntarios cuenten con educacion superior completa y una buena posicion social; por el contrario, estas redes
de soporte parecen haber influido en su decision de participar en el estudio, no solo por permitirles lidiar y de-
fenderse de la homofobia al visibilizarse como homosexuales, sino también por permitirles apreciar y asumir
el valor de las caracteristicas de la identidad gay —entre las que se cuenta su habla— y reconocer en ellas algo
importante para estudiar y visibilizar. Sin embargo, por otro lado, esto supone una limitacion para estudios

como este al restringirlos a un espectro social limitado.

La clasificacion de la data la hicimos considerando las especificaciones mencionadas en el marco
teorico, a decir, el tipo de categoria gramatical de la palabra sufijada y el tipo de funcion lingiiistica del enun-
ciado correspondiente. Asimismo, detallamos usos mas especificos dentro de cada funcién (ver 1V), asi como
el nimero de realizaciones por hablante y por grupo respecto de cada médulo. En el proceso de analisis y

clasificacion, socializamos los datos encontrados con 4 hablantes voluntarios a través de entrevistas anonimas.
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Nuestra intencion al hacerlo era considerar las opiniones del hablante en la produccioén de conocimiento, las
cuales son una importante fuente de informacién para entender de manera directa la forma en que los hombres

gais perciben y emplean la efeminizacion.

Dividimos nuestro analisis en tres secciones relativas a tres preguntas guia de nuestra investigacion:

- (Qué funciones presenta la efeminizacion entre los hablantes?
- (De qué forma la efeminizacion evidencia presupuestos sobre el sistema sexo-género?

- ¢Qué nos revela la efeminizacion sobre la conducta de los sufijos de género?

4. ;Qué funciones presenta la efeminizacion entre los hablantes?

Hemos identificado cuatro grandes funciones (referencial, expresiva, apelativa y fatica), de las cuales
la mas empleada es la referencial (56.12%), seguida de la apelativa (24.14%)'%. La primera es empleada en
narraciones o descripciones para referir a una persona que puede estar presente [Ref. a persona presente] o no
[Ref. a persona no presente], o para referir a un objeto o situacion [Ref. no personal]. Sobre las primeras, cabe
notar que la efeminizacion no busca indicar necesariamente que se esté hablando de un hombre gay, sino que
se tiene cierta cercania con la persona referida. Asi se puede ver en el siguiente ejemplo (Mddulo III), donde

B emplea el femenino para referirse al padre de A y A valida positivamente esta referencia:
Ejemplo (3):
A:y:: tuvimos algunos problemas (.) pero fue hace a::fios
B: o sea que todo bien con tu viejo
A: si normal me acompaild a la marcha® y todo
B: o0 sea que es una mas

A: una mas

En este caso, la efeminizacion sirve para indicar que el padre de A acepta la orientacion sexual de
su hijo y comparte al menos algunos de los valores reivindicados en la Marcha del Orgullo LGBT+. En ese
sentido, estamos ante un caso de lo que Bucholtz Hall llaman adecuacion: un posicionamiento por el cual
un individuo se manifiesta como afin o proximo a otro, sin necesidad de ser idéntico, sino suficientemente
semejante para fines de la interaccion presente (599). En el ejemplo, la efeminizacion del padre no implica,
ciertamente, que este sea gay, sino el grado de aceptacion y respaldo a la sexualidad del hijo. Cabe mencionar
que la adecuacion puede darse entre el hablante y su interlocutor, pero también sobre personas o entidades

no presentes —en nuestro caso, el padre— segun las intenciones de uno o mas participantes de la conversacion.

12 Para una vision detallada y general de la data, véanse los graficos 2 y 3, respectivamente, en Anexos.
13 Marcha del Orgullo LGBT+.
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Si en el Ejemplo (3), la efeminizacion indicaba una relacion de confianza e intimidad entre personas
que aceptaban y respaldaban la diferencia sexual, en el Ejemplo (4), indica predileccién o importancia asocia-
da a objetos, como podemos ver en la siguiente interaccion entre dos hombres gais, en que A cuenta como B
perdid un lapicero muy valioso para ¢l en un viaje con otro amigo (Mddulo III). Cabe resaltar el empleo del

adjetivo en superlativo ‘carisima’ que refuerza la importancia subjetiva del objeto.
Ejemplo (4):

Ay asi se le perdio su lapicera'* carisima pues y la cabra'® no dejaba de llorar

Como la mayoria de usos referenciales, los usos apelativos también remiten a una persona, pero, en
estos casos, se busca alentar a realizar una accidén o tomar una postura [Motivador], o convocar la atencion
del grupo sobre una persona determinada al mismo tiempo que llamar la atencion de esta [Apelativo fatico].
En el primero, las apelaciones dadas estan dirigidas a la totalidad del grupo de manera incluyente, como en la

siguiente proposicion (Mddulo I):

Ejemplo (5):

A: va::manas al Sachi'®

En el segundo caso, la efeminizacion permite fijar la atencion del grupo sobre un participante de la
conversacion y, al mismo tiempo, abre un canal de comunicacion con este, de ahi que funcione a su vez como

apelativo y fatico. En el ejemplo, A esta contando la historia de una ruptura amorosa y B aprovecha para hacer

notar el parecido de la historia con el caso de C, lo que inicia una interaccion con este (Modulo IV):
Ejemplo (6):
A: el huevon!” trabajaba en prensa y:: bueno=pues (.) asi fueron las cosas
B: tu caso C amiga::
C: si pues pero siempre digna
B: digna () y fiela

C: siempre

Algo interesante de notar es que también aqui es que el hecho de que C acepte la efeminizacién conti-
nuando con el empleo del femenino establece una relacion de proximidad entre B y C que se evidencia en los
enunciados siguientes. En cambio, el rechazo de la efeminizacion puede suponer un término de la interaccion,
como en el siguiente ejemplo en que A esta hablando de una mascota y B aprovecha para referir a C, quien no

contintia con la efeminizacidon y da término a la interaccion con B, motivando la intervencion de A (Modulo I):

14 Aunque la forma femenina sea en otros paises del Cono Sur, como Argentina y Uruguay, el masculino ‘lapicero’ es
dominante en el castellano limefio (Umberger); ‘lapicera’, en cambio, remite a portalapiceros (Caravedo).

15 Forma de referir al hombre homosexual en el castellano limefio (véase Portilla Durand).

16 Una discoteca LGBT+ de Lima.

17 Hombre.
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Ejemplo (7):
A: no: si () recontra traviesa es
B: hermana ahi te hablan

C: ay B (.) tu siempre hablando huevadas

[3 seg.]

A:y asipues

En ese sentido, la efeminizacion puede expresar un vinculo de familiaridad compartida en la medida
en que el otro la acepte, para lo cual es necesario no solo cierto grado de confianza, sino también de aceptacion
o0 participacion en la comunidad gay. Esta idea se ve reforzada si comparamos la frecuencia de la efeminiza-
cion en interacciones entre grupos de hombres gais (mddulos I y III) y entre hombres gais y heterosexuales

(moddulos 11 'y IV). En general, su uso se reduce de 235 apariciones en el primer caso a 59 en el segundo'®.

Por otra parte, en el segundo, desaparece el uso Motivador que consistia de apelaciones que incluian
a todo el grupo, lo cual puede indicar que los hablantes no perciben una unidad de la misma naturaleza en las
conversaciones mixtas entre heterosexuales y homosexuales. Asimismo, las referencias a personas presentes
son mayoritarias en el primer caso, pero las referencias a personas no presentes lo son en el segundo. Ello
sugiere que se trata de una estrategia de los hablantes gais presentes para resguardarse de cualquier conducta
homofobica potencial a través de alusiones indirectas o implicitas a su sexualidad. Esto aparece de manera
clara en el siguiente fragmento en que dos hablantes gais, A y B, cuentan al resto acerca de C, un amigo que
se fue a vivir al extranjero (Moddulo II). En un inicio A se refiere a C siempre en masculino sin dar a conocer
su identidad homosexual, hasta que B emplea el femenino por primera vez para identificarlo al llamarlo ‘lu-
chona’. Posteriormente, A expresa que el deseo de irse al extranjero es comtin a la comunidad, pero lo hace de
manera indirecta (‘todos’) a lo que B lo interpela, pero cabe notar que en ningin momento A o B emplean la

efeminizacion entre si de manera directa:
Ejemplo (8):
A: y:: bueno C siempre fue muy inteligente muy lucha[dor so]bre todo
B: [luchona]
A: fue fue:: una suerte creo porque es (.) lo] que todos quieren pues no::?
B: quiénes quieren?
A: las ca[bras]
B: [t quieres irte acaso?]

A: si claro

18 Véase el Grafico 4 en Anexos.
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Todo ello parece indicar que la orientacion sexual compartida es un factor importante al momento de
decidir el uso de la efeminizacion. Sin embargo, ello no parece darse porque esta sea una estrategia para referir
a la orientacion sexual del referente, sino para manifestar un grado de familiaridad o afinidad mas alla de esta,

de ahi que puede hacer referencias a heterosexuales,asi como a objetos y situaciones.

Asi pues, la orientacion sexual tampoco es un limite para su empleo, de ahi que, en el ejemplo 3,
pueda emplearse con el padre de un participante. Asimismo, en los modulos mixtos, aparecen casos como el
siguiente, en que A, una participante mujer emplea la efeminizacion al momento de referir a una larga relacion

de amistad con un hablante homosexual (Modulo IV):
Ejemplo (9):
A: nos conocimos? hace ya:: diez anos pues
B: diez?

A:y desde entonces hemos sido amiguisimas

Como afirma un entrevistado, no hay restricciones entre quiénes pueden usar o no esta estrategia res-
pecto del género u orientacion sexual de la persona, pero si cierta resistencia a usarla con personas con las que
no se tiene suficiente confianza y afinidad'. En otras palabras, estos usos revelan que la efeminizacion permite
representar la cercania existente entre determinados hablantes, con lo que puede cooperar con la cohesion gru-
pal. Por otro lado, esto se corresponde con el hecho de que la frecuencia baje en las conversaciones mixtas y
de que no haya un solo uso por parte de hombres heterosexuales. Parte de la razon de esto puede deberse a que
la efeminizacidn existe en el habla masculina heterosexual como una burla u ofensa, de ahi que los hombres
heterosexuales no la empleen por considerarla una muestra de descortesia o directamente un agravio. Como
vemos en el ejemplo 10, aun cuando A (hombre gay) emplea la efeminizacion con B (hombre heterosexual),
este no puede sostener un intercambio fluido, por lo que interviene su novia, C. En general, pareciera que,
dependiendo el tipo de valoracion que se tenga de lo femenino (cuyo extremo negativo seria el rechazo propio

de la masculinidad heterosexual), habra una cooperacion (o no) con la cohesion grupal:
Ejemplo (10)
A: ay muy barbona estas
B: ja:: bueno pero (.)
C: a mi me gusta asi pues
A: bueno ti sabras
Abhora bien, los usos expresivos nos dan una idea mas clara sobre la forma en que la cohesion grupal se

construye a partir de la efeminizacion y de como se diferencia de la burla u ofensa propia del habla masculina

heterosexual. Como en el uso referencial no personal [Ref. no personal], el sufijo puede indicar predileccion

19 Entrevista personal, 14 de mayo de 2021.
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o intimidad cuando un hablante lo emplea al expresar una opinién o estado emocional [Estado u opinion]
(Médulo I):

Ejemplo (11):
A: al regresar cansada y adolorida pero feliz

b

Cabe notar, en el ejemplo, que el sufijo permite reducir la carga negativa de los adjetivos ‘cansada
y ‘adolorida’ anadiéndoles una cuota humoristica, algo que también sucede en la siguiente interaccion entre

hombres gais, donde A critica la ropa de B, a lo que este replica (Modulo I11):
Ejemplo (12):
A: apretadisima ella (.) que ya ni puede [ni respirar peJro regia la B [siem]pre regia

B: [calla oye loca] [eso] si

Aqui podemos ver como el sufijo permite matizar una critica y su réplica respectiva afiadiendo un
cariz humoristico. Esta Gltima busca, a su vez, desacreditar a A, al llamarlo ‘loca’®. Podria haber en ello cierta
similitud con el uso ofensivo propio del habla heterosexual masculina en la medida en que este uso también
busca desacreditar a otro. Sin embargo, mientras la desacreditacion se da en esta ultima por el cuestionamiento
de su masculinidad al asociarlo con atributos femeninos (o ‘develar’ una homosexualidad encubierta), en el
habla gay, la desacreditacion puede obrar por otras razones (como aducir locura, como en el ejemplo). Asimis-
mo, incluso cuando la feminidad es parte de la desacreditacion, la respuesta esperable no es necesariamente
un rechazo de esta. Asi, en el ejemplo siguiente, A y B juegan con la feminidad y masculinidad asociadas los
a roles receptivo e insertivo respectivamente. Aqui, la réplica de B parodia la defensa de la masculinidad al

emplear el sufijo femenino para referir al rol insertivo asociado tradicionalmente a lo masculino (Moédulo I11):
Ejemplo (13):
A: pero si yo te hice mujer
B: mentira:: vituperios:: yo soy activa cien por ciento=impenetrable
Es importante notar que la carga humoristica no impide tratar temas serios al momento de usar la efe-

minizacion, como reconocen algunos entrevistados?'. Esto aparece en el siguiente ejemplo, donde A solicita

a su amigo vivir con ¢l, dada la dificil convivencia con sus padres, quienes lo botaron de la casa (Mddulo 1):
Ejemplo (14):

A: ay hermana hermana acoégeme pues (.) yo que estoy en la pobreza

20 Notese que aqui ‘loca’ no aparece en su acepcion coloquial de hombre afeminado, sino para cuestionar la estabilidad
mental del hablante. Si lo que estuviese cuestionando esta palabra fuese la feminidad de A, seria inesperable que luego
reconociese otro adjetivo femenino como ‘regia’ como de una manera positiva.

21 Entrevista personal, 7 de mayo de 2021.
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En resumen, los usos expresivos permiten aminorar la carga negativa de ciertos enunciados (especial-
mente, criticas y réplicas) y, con ello, evitar afectar la representacion del hablante en la interaccion o generar
un conflicto. Asimismo, los usos afectivo y para expresar estado u opinion manifiestan familiaridad o cercania,
algo que ya habiamos visto en los usos referenciales y apelativos/faticos. Podemos reconocer, entonces, que
la aminoracion de enunciados con carga negativa y la manifestacion de cercania son una forma de contribuir a
la cohesidn grupal adscrita a la efeminizacion. Sin embargo, esto depende de que el otro entienda y comparta
las dindmicas que se ponen en juego en relacion con los roles de género con el uso de esta estrategia. Una
falta de acuerdo en este punto, generaria ejemplos como (1), donde el hablante rechaza la feminizacion de su
rol sexual, o 10, donde se da un corte en el intercambio. En otras palabras, mas alla de indicar la orientacion
sexual de mi interlocutor o mia, la efeminizacién inicia una negociacién entre los hablantes sobre la forma
en que lo gay se sitia entre lo masculino y lo femenino. Esto nos lleva necesariamente a nuestra siguiente

pregunta.

5. (De qué forma la efeminizacion evidencia presupuestos sobre el sistema sexo-género?

Quizas la palabra mas apropiada para hablar del posicionamiento de las diversidades sexuales en
relacion con el sistema sexo-género sea reapropiacion en la medida en que llevan a cabo una revaloracion de
la concepcion heteronormativa de sus existencias. En el caso de la homosexualidad masculina, esta, para la
masculinidad tradicional, aparece asociada a lo femenino como algo abyecto, que no puede ser incluido en
lo masculino y, por tanto, debe ser rechazado (Butler; Kimmel). Esta misma percepcion de lo femenino se
reproduce dentro de la homosexualidad masculina en la distincion activo/pasivo (rol insertivo/rol receptivo,
respectivamente), en la asociacion de este Gltimo con lo abyecto y lo estrictamente ‘homosexual’. En ambos
casos, lo femenino remite a algo que debe ser excluido de la identidad masculina y, al mismo tiempo, que
debe ser refrenado o dominado, de ahi que la afirmacion de la masculinidad suponga la subordinacién de lo

femenino bajo la figura del macho proveedor, el buen amante, etc. (Kimmel; Motta).

Este sistema, para el que masculino y femenino son excluyentes, y para el que este Gltimo es a su vez
peligroso e inferior, es el marco en se que se juegan las representaciones de la identidad de los hombres gais en
el lenguaje. Lo que la efeminizacidon permite, en este marco, es poner en cuestion el caracter fijo y excluyente
de ambos polos, y resituar los valores y practicas asociados a estos. Para entender esto, es necesario recuperar
el caracter humoristico asociado a esta estrategia y reconocido por diversos estudios sobre efeminizacion en
el habla LGBT+ (Sanz Sanchez; Ramirez y Herrera; Eller). Los hablantes entrevistados también reconocen
el elemento humoristico presente en esta estrategia; sin embargo, como dijimos, reafirman que eso no inhibe

poder emplearla al momento de referirse a situaciones serias®.

Si, como Crawford plantea, el humor es un modo discursivo que permite la ambigiiedad, la incon-
gruencia y la contradiccion de manera controlada en una interaccion, cabe preguntar qué ambigiiedad, incon-
gruencia o contradiccion aparece en la efeminizacion. Nuestra respuesta es, precisamente, el intercambio entre

elementos tradicionalmente tenidos por femeninos y masculinos que el discurso tradicional sobre el género

22 Entrevista personal, 7 de mayo de 2021.
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prohibe. En cambio, el humor tolera dicho intercambio, de ahi que esta estrategia adquiera un matiz humoris-

tico. Recuperemos el siguiente ejemplo para ver esto (Mddulo II1):
Ejemplo (13):
A: pero si yo te hice mujer

B: mentira:: vituperios:: yo soy activa cien por ciento=impenetrable

Aqui, el humor radica en que un rol considerado como masculino (rol insertivo) aparece sufijado por
el femenino -a. Esa asociacion entre rol insertivo y feminidad, tradicionalmente rechazada, puede ser tolerada
dentro del marco humoristico en el cual se relativizan los roles de género. En el fondo, esto ocurre en todos
los usos analizados donde una base asociada a un elemento masculino es feminizada. Asi, la efeminizacion
aplicada a elementos del mundo que consideramos neutros como un lapicero (‘lapicera’) nos lleva a cuestionar

su aparente neutralidad y los alcances posibles del sistema sexo-género.

Sin embargo, si esta practica tiene una fuerza cohesiva para el grupo es porque los otros hablantes
estan dispuestos a aceptar esa relativizacion de los roles de género: en el ejemplo (13), B replica el cuestio-
namiento hecho por A de su masculinidad (quien lo llama ‘mujer’) al mostrar que el ser activo no excluye lo
femenino (se puede ser activ-a). Como Eller, consideramos que la diferencia principal entre el uso de la efe-
minizacion en el habla masculina heterosexual y el habla gay radica en que, en la segunda, el hablante puede
aceptar lo ‘femenino’y, de hecho, debe hacerlo para que la estrategia funcione como cohesionadora del grupo.
Con ello, no se busca dar a entender que lo gay es equivalente a lo femenino, sino salir de los pardmetros
femenino y masculino que buscan encasillarlo. Como menciona un entrevistado, “no se trata de que yo me
sienta mujer o pasivo, sino de que nada de esto me importa realmente”?. Asi, si la efeminizacion coopera con
la representacion de la identidad del hablante es precisamente porque le permite visibilizarse mas alla de la

dicotomia masculino/femenino.

No obstante, esto se da precisamente porque la efeminizacion reconoce ciertas ideas asociadas a am-
bas categorias y las disloca, con lo que permite evidenciar los presupuestos que subyacen al sistema sexo gé-
nero (como la relacion insertivo-masculino/receptivo-femenino). Desde luego, esta dinamica de relativizacion
que la efeminizacion conlleva tendra un limite, pero ese limite lo impondra el propio hablante. En el Ejemplo
1, ya visto (Mddulo II), B rechaza la efeminizacion para referirse a si mismo, con lo que traza un limite a la

relativizacion que esta plantea:
Ejemplo (1):
A: pero si ti eres pasiva::
B: pasivo
A: por eso (.) pasiva

B: no (.) pasivo

23 Entrevista personal, 14 de mayo de 2021.
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Estos limites son muy variables: algunos entrevistados revelan que no usarian la efeminizacion para
referirse a su rol sexual; otros, a los miembros de su familia nuclear; y otros, a sus parejas*. En general, pare-
ciera que, cuanto mas identificado se encuentre un individuo con la masculinidad heterosexual, mayor sera su
renuencia a la efeminizacion. Cuando consultamos a los hablantes si cree que existen hombres gais que no la
emplean y por qué, sugirio que se debia a un interés en ser ‘discreto’ o en el miedo a pasar por una ‘loca’® En
otras palabras, el desinterés por distanciar la identidad gay de la masculinidad heterosexual (ser discreto) pasa
por compartir el rechazo de lo femenino presente en esta, algo sostenido por diversas investigaciones sobre
identidad gay, que estudian grupos de hombres homosexuales que no conciben que su identidad requiera de
una toma de distancia o reelaboracion de la masculinidad heterosexual para afirmarse como gay (Higa y Sal-
jayi; Ariza). En todo caso, esto no niega el poder subversivo que la efeminizacion tiene dentro de la comunidad
gay; por el contrario, parece reafirmarlo. Lo que si manifiesta es la diversidad de modos en el que el hablante
puede posicionarse respecto de lo femenino y lo masculino para presentarse como gay. Asi, podemos afirmar
que, mas alla de los limites que el propio hablante imponga, toda la realidad es susceptible de ser efeminizada,

lo cual plantea un reto teérico respecto de como abordar la efeminizacion morfologica.

6. (Qué nos revela la efeminizaciéon morfologica sobre la forma en que los hablantes interpretan los sufijos de

género?

En concreto, hay dos caracteristicas propias de la efeminizacion morfologica que merecen una aten-
cion especial: 1) el privilegio de las funciones pragmaticas frente a las gramaticales, y 2) la escasez de restric-
ciones morfosintacticas para su empleo. En realidad, ambas caracteristicas estan estrechamente relacionadas,
dado que las restricciones morfosintacticas de los sufijos de género estan determinadas por las clases de
palabras sobre las que pueden expresar concordancia nominal y en las cuales se espera cierta conducta de los
sufijos para lograr una interpretacion basicamente morfosintactica. La forma particular en que la efeminiza-
cion privilegia las funciones pragmaticas es contraviniendo esa conducta esperable y, por tanto, violando tales

restricciones.

Asi, “un-a hombr-a” no solamente viola la concordancia nominal esperable (masculino), sino que mo-
tiva en el interlocutor una interpretacion pragmatica sobre qué intencion tuvo el hablante al alterar el género
gramatical de la frase nominal. De hecho, como vimos, es gracias a estas funciones pragmaticas, basadas en
las distintas connotaciones sobre lo femenino y lo masculino que se pueden articular en torno a la efemini-
zacion, que esta estrategia funciona como un mecanismo de cohesion grupal en el habla gay. Sin embargo,
estas funciones no podrian haber sido captadas desde la perspectiva tradicional, no tanto debido a la vision
basicamente morfosintactica que esta sostiene sobre la funcion de los sufijos de género, sino a la ausencia de
mencion respecto de su relevancia pragmatica. Ciertamente, solo reconoce una funcion semantica de los sufi-
jos para denotar seres sexuados, masculinos y femeninos, pero no el conjunto de valores y creencias contex-
tualmente variables asociados a estos (RAE 43-46).

La investigacion de Lazzarini et al. se enfrenta a una situacion semejante en el portugués brasilefio

(el cual también posee un sistema de género binario, con un masculino considerado neutro, y una funcion de

24 Entrevista personal, 6 de mayo de 2021.
25 Entrevista personal, 6 de mayo de 2021. Ambas palabras fueron empleadas por el entrevistado.
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concordancia nominal y otra de denotacion de bases masculinas/femeninas). En concreto, analiza las condi-
ciones de posibilidad de interpretacion de frases nominales en las que un sustantivo es determinado por un
articulo del género opuesto: o bola (el pelota), o garrafa (el botella). Como en nuestro caso, dada la falta de
concordancia, la interpretacion morfosintactica es imposible y, semanticamente, ni pelota ni botella ostentan
un sexo/género, asi que la unica posibilidad es una interpretacion pragmatica que provenga desde el cono-
cimiento del mundo del hablante, el cual le permite reconocer tales frases como alias: ‘o bola’ puede hacer
referencia a un hombre gordo como una pelota, mientras ‘o garrafa’, a uno que guste de beber. La conclusion
a la que llegan los investigadores es que la interpretacion del género gramatical pasa por el conocimiento del
mundo que el hablante tenga respecto del sistema sexo/género y, por tanto, esta sujeta a las variaciones contex-

tuales que puedan producirse y las inferencias analogicas que puedan darse.

En nuestro caso, también, son estas inferencias provenientes del conocimiento del mundo del hablante
las que permiten las funciones presentadas de la efeminizacion morfologica. Sin embargo, la importancia del
conocimiento del mundo no se limita a las hablas gais. Ciertamente, existen distintas investigaciones psico-
lingiiisticas que revelan que ciertos usos de los sufijos de género reciben interpretaciones masculinas aunque
semanticamente sean neutros (Perissinotto “Spanish Hombre”, “La produccid”; Nissen,). Asi, el estudio de
Nissen contrasto las interpretaciones del genérico ‘los niflos’ con la forma doble ‘los nifios y las nifias’, y hallo
que el primer caso recibia una interpretacion masculina en mas de un tercio de los hablantes encuestados.
La razon detras podria hallarse en que, aunque semanticamente expresiones genéricas como ‘los nifios’ sean
neutras, el conocimiento del mundo del hablante privilegia una interpretacion masculina del sufijo -o. Desde
luego, hace falta mayor investigacion para tener claridad al respecto, pero, dado que en estos casos la interpre-
tacion no es morfosintactica y semanticamente el uso del sufijo es considerado neutro, parece indispensable
recurrir al componente pragmatico. De hecho, el conocimiento del mundo del hablante es el tnico lugar donde
podriamos estudiar las inferencias que podrian privilegiar una interpretacion binaria (masculino/femenino) de

los sufijos de género por analogia con el binarismo del sistema sexo/género®.

7. Conclusion

Nuestro estudio nos ha permitido mostrar como la efeminizacion funciona como una estrategia de
cohesion grupal entre hombres gais (seccion V) a través de la aminoracion de enunciados con carga negativa
y la expresion de cercania, simpatia o afecto entre los interlocutores, o con otras personas e incluso objetos.
Por otro lado, hemos visto como su frecuencia de uso aumenta entre hombres gais y disminuye en grupos mix-
tos o de mayoria heterosexual, lo cual permite subrayar la importancia de un universo de practicas y valores
compartidos relativos al sistema sexo/género requeridos para el empleo de la efeminizacion, lo que podriamos
llamar —de manera muy general— una pertenencia al mundo gay. Con ello, la efeminizacion morfologica se re-
vela como un elemento importante dentro de las hablas gais, dado que la cohesion grupal es una caracteristica

reconocida de estas.

26 Por lo tanto, antes que partir de una distincion radical entre una interpretacion formal (como marca de concordancia)
y una contextual o pragmatica, cabria preguntarse hasta qué punto ambas no se cruzan. Un analisis de esta relacion en el
caso del griego contemporaneo puede verse en Alvanoudi.
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Por otro lado, vimos que la efeminizacion permite relativizar la dicotomia tradicional masculino/
femenino, al asignar valores de género contrarios a los esperables en ciertos sustantivos, lo que, a su vez,
constituye una violacion de las restricciones morfosintacticas que rigen la conducta de los sufijos de género.
Esta relativizacion de la dicotomia masculino/femenino permite al hablante puede posicionarse de una manera
mas libre en relacion a los valores atribuidos a ambas categorias y, con ello, cuestionar las ideas que, desde el

sistema heteronormativo, se imponen sobre lo gay (como menos masculino, mas femenino, etc.) (seccion V).

Finalmente, la efeminizacion morfoldgica pone de relieve la importancia del componente pragmatico
al remitir al conocimiento del mundo del hablante para que realice una interpretacion adecuada de las distintas
funciones encontradas en relacion con esta estrategia. Esto exige repensar la importancia de la pragmatica
para la interpretacion de los usos de los sufijos de género, no solo en relacion con las hablas LGBT+ sino en
general, dado que eso podria explicar la tendencia, encontrada en distintas investigaciones psicolingiiisticas, a

interpretar los géneros neutros como masculinos.
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Grafico 1: Poblacion
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Médulo (Duracién)| Gro / O. Sexual Edad Origen | N. Educativo| S. Social |Identificador Red Social
M / Homosexual 27 Lima Superior C. B a ° 0
M / Homosexual 29 Lima Superior C. B b
| M / Homosexual 31 Lima Superior C. B c ° °
(62'33") M / Homosexual 31 Lima Superior C. A d
M / Homosexual 31 Lima Superior C. B e ° °
M / Homosexual 32 Lima Superior C. B f
M / Homosexual 29 Lima Superior C. A a
M / Homosexual 29 Lima Superior C. B b e‘o ° °
M / Homosexual 31 Lima [SuperiorC. B c ‘
1] M / Homosexual 31 Lima Superior C. B d “ / '
(70'01") M / Heterosexual 31 Lima Superior C. B e o ° e
M / Heterosexual 32 Lima Superior C. B f
F / Heterosexual 31 Lima Superior C. B g
M / Homosexual 29 Lima Superior C. B a
M / Homosexual 29 Lima Superior C. B b ° ° °
[} M / Homosexual 30 Lima Superior C. B c “q
(67'40") M / Homosexual 30 Lima Superior C. B d
M / Homosexual 31 Lima Superior C. B e °~° e
M / Homosexual 31 Lima Superior C. B f
M / Homosexual 28 Lima Superior C. B a
M / Homosexual 30 Lima Superior C. B b ° G °
v M / Homosexual 31 Lima Superior C. B ( -
(72'07") M / Heterosexual 31 Lima Superior C. B d ° b
F / Heterosexual 31 Lima Superior C. B e
TOTAL: 272'21" PROM:  30.25
TOTAL Hom.: 14
TOTAL Het.: 10
TOTAL POBLACION: 24
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Grafico 2: Data por médulo

Categoria Funcién Gro / O. Sex. |Indicador Total por grupo
Sust. Propio 19 Ref. a persona presente 22|M. Hom. a 23
Sust. Comun 26 |REF Ref. a persona no presente 18| M. Hom. b 11 66
MODULO | [NOMINAL Articulo 14 Ref. no personal 4|M. Hom. c 32
Total: 108 Adjetivo 30 Estado u opinion 14|M. Hom. d 11
Pronombre 14 |EXP Afectivo 10(M. Hom. e 13 42
VERBAL Verbo 5 Réplica 8(M. Hom. f 16
APEL Motivador 20
APEL/FAT Apelativo fatico 12
Categoria Funcién Gro / O. Sex. |Indicador Total por grupo
Sust. Propio 8 Ref. a persona presente 4|M. Hom. a 7
Sust. Comun 7|REF Ref. a persona no presente  12|M. Hom. b 7 26
MODULO Il [NOMINAL Articulo 5 Ref. no personal 6(M. Hom. c 4
Total: 28 Adjetivo 6 Estado u opinion 2(M. Hom. d 8
Pronombre  2|EXP Afectivo 0|M. Het. e 0
VERBAL Verbo 0 Réplica 2| M. Het. f 0
APEL Motivador O|F. Het. g 2 2
APEL/FAT Apelativo fatico 2
Categoria Funcién Gro / O. Sex. |Indicador Total por grupo
Sust. Propio 26 Ref. a persona presente 19|M. Hom a 20
Sust. Comun 25|REF Ref. a persona no presente  19|M. Hom b 18 94
MODULO IlII[NOMINAL Articulo 17 Ref. no personal 6(M. Hom c 19
Total: 127 Adjetivo 40 Estado u opinion 15|M. Hom d 37
Pronombre 11|EXP Afectivo 16 (M. Hom e 15 33
VERBAL Verbo 8 Réplica 18 (M. Hom f 18
APEL Motivador 25
APEL/FAT Apelativo fatico 9
Categoria Funcién Gro / O. Sex. |Indicador Total por grupo
Sust. Propio 5 Ref. a persona presente 5|M. Hom a 13
Sust. Comun 6|REF Ref. a persona no presente  12|M. Hom b 9 30
MODULO IV|NOMINAL Articulo 10 Ref. no personal 7M. Hom c 8
Total: 31 Adjetivo 7 Estado u opinion 0| M. Het d 0
Pronombre  3|EXP Afectivo 1(F. Het e 1 1
VERBAL Verbo 0 Réplica 3
APEL Motivador 0
APEL/FAT Apelativo fatico 3
Grifico 3: Data agrupada
Total: 294 |Categoria Funcion
Sust. Propio 58 Ref. a persona presente 50
Sust. Comun 64 |REF Ref. a persona no presente 61
NOMINAL Articulo 46 Ref. no personal 23
Adjetivo 83 Estado u opinion 31
Pronombre  30|EXP Afectivo 27
VERBAL Verbo 13 Réplica 31
APEL Motivador 45
APEL/FAT Apelativo fatico 26
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Grafico 4: Data por tipo de mdodulo (I-I11 y II-IV)

MOD. 1+ 11l
Total: 235

MOD. Il + IV
Total: 59
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Categoria Funcion
Sust. Propio 45 Ref. a persona presente 41
Sust. Coman 51 |REF Ref. a persona no presente 37
NOMINAL Articulo 31 Ref. no personal 10
Adjetivo 70 Estado u opinidn 29
Pronombre 25 |EXP Afectivo 26
VERBAL  Verbo 13 Réplica 26
APEL Motivador 45
APEL/FAT Apelativo fatico 21

Categoria Funcidn
Sust. Propio 13 Ref. a persona presente 9
Sust. Comun 13 |REF Ref. a persona no presente 24
NOMINAL Articulo 15 Ref. no personal 13
Adjetivo 13 Estado u opinidon 2
Pronombre 5|EXP Afectivo 1
VERBAL Verbo 0 Réplica 5
APEL Motivador 0
APEL/FAT Apelativo fatico 5
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