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Pluricentrismo versus panhispanismo en la cultura lingiiistica hispanica
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Resumen

Este estudio se propone trazar un panorama general de la cultura lingiiistica hispanica. Para ello, en primer
lugar, se tratara de explicar como se ha llegado a hacer compatible la realidad pluricéntrica del espafiol con la
idea de una superejemplaridad. A continuacion, se analizaran los problemas que supone la codificacion de la

llamada norma panhispanica.

Palabras claves: pluricentrismo, panhispanismo, unidad lingiiistica, norma/lengua ejemplar, estandar, codificaciéon nor-
mativa.
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Résume

Cet article vise & donner un apergu de la culture linguistique hispanique. A cette fin, nous tenterons d’abord
d’expliquer comment le caractére pluricentrique de 1’espagnol a été rendu compatible avec I’idée d’une su-
perexemplarité. Ensuite, seront analysés les problémes liés a la codification de la norme dite panhispanique.

Mots clés: pluricentrisme, panhispanisme, unité linguistique, norme/langue exemplaire, standard, codification normative.

Abstract

This article provides an overview of the hispanic linguistic culture. To do so, we will first of all attempt to
explain how the pluricentrism of the Spanish language was made compatible with the idea of superexemplari-
ness. Moving forward, we will analyze the problems entailed by the codification of the so-called panhispanic
norm.

Keywords: pluricentrism, panhispanism, linguistic unity, exemplary language/norm, standard, normative codification.
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1. Consideraciones previas acerca del pluricentrismo

Desde la primera aparicion del término poli-/pluricéntrico’ en la literatura correspondiente (Stewart)
y, sobre todo, las ya clasicas aportaciones de Kloss (“Abstand”; “Die Entwicklung”)? y Clyne , mucha tinta ha
corrido y mucho papel se ha impreso en largas discusiones sostenidas en torno al tema del pluricentrismo y la
definicion de lenguas pluricéntricas (P61l “Le frangais”; Muhr/Marley). No obstante, Kailuweit, por ejemplo,
hace hincapié en que el concepto clave aun requiere de precisiones teoricas. La falta de consenso sobre la
definicion de pluricentrismo, sin embargo, segin Greusslich, es, al menos parcialmente, producto de la diver-
gencia de perspectivas adoptadas para acercarse al problema —simbdlica, politica o empirica—, que, lejos de

ser irreconciliables, son, en realidad, complementarias.

Desde la perspectiva empirica —o lingiiistica, de acuerdo con Farias (“La politica”; “Pluricentrismo”)—,
la delimitacion y descripcion de los respectivos estandares al interior de una lengua historica constituye una
necesidad primigenia para la definicion de pluricentrismo. En ese sentido, Kabatek subraya que el modelo de
arquitecturas pluricéntricas ya lo habia esquematizado Coseriu (“Historische”; “Sentido”),’ al plantear que
también la lengua ejemplar —o estandar— puede diferenciarse internamente, generando dialectos terciarios, o

sea, variedades regionales de la lengua ejemplar, para emplear los términos coserianos.*

1 * Este trabajo se inserta en el proyecto “Pluricentrism and lexicographic codification: A comparative study of Spanish
and Portuguese”, desarrollado durante una estancia postdoctoral en la Universitdt Paderborn, Alemania (2018-2019),
gracias a una beca de la Fundacion Alexander von Humboldt en el marco del programa de cooperacion Brasil/Alemania
CAPES-Humboldt.

Se ha intentado establecer una oposicion entre los términos pluricéntrico y policéntrico para diferenciar, respectiva-
mente, los casos en que se reconoce —aunque sin prerrogativas oficiales— la conformacion de arquitecturas pluricéntricas,
de los casos en que las normas emergidas estan debidamente establecidas y codificadas (Lopez Garcia; Torres). Empero,
convenimos con P61l en que “[c]ette distinction étant dépourvue de valeur heuristique” («Le frangais» 19). En la presente
ocasion, para efectos de simplificacion, adoptamos los términos pluricéntrico/pluricentrismo.

2 Aunque suele atribuirse la primera mencion escrita del término a Stewart, su difusion y popularizacion, segun Poll (“Le
frangais” 17-19), se debe, sobre todo, a los trabajos de Kloss.

3 El modelo coseriano es perfectamente idoneo para explicar el fendmeno de la variacion y fragmentacion, incluso en el
nivel terciario de la lengua ejemplar. Coseriu, sin embargo, probablemente a raiz de sus convicciones politico-ideologi-
cas, no ha tratado abiertamente, en su extensa obra, el tema del pluricentrismo. La respuesta a la diversificacion y posi-
bilidad de fragmentacion terciaria de las lenguas —a partir de la cual se generarian las situaciones pluricéntricas— seria,
segun el autor, el restablecimiento de la unidad en el &mbito politico-cultural, o bien mediante “la constitucién de una
‘superejemplaridad’, por encima de las ejemplaridades ‘nacionales’”, o bien por medio de “la unificacion total o parcial
de éstas” (“El espanol” 58). Sobre el particular, también Coseriu(“Lenguaje”), Kabatek/Murguia (“Die Sachen” 207-
219), Polo y Marti Sanchez.

4 En el ambito de la lingiiistica variacional (Lopez Serena “La heterogeneidad”)= el pluricentrismo tendria un caracter
eminentemente lingiiistico. Sin embargo, Greusslich defiende que la conformacion de situaciones pluricéntricas no seria
“un fendmeno exclusivamente lingliistico sino [...] un fendmeno comunicativo”, una vez que “en el proceso multimodal
que es la semiosis en la comunicacion lingiiistica, entran también aspectos como la proxémica, gestos, cambios de turno,
etc. [...]7, asi como “la constitucion fonético-fonologica —segmental, pero sobre todo suprasegmental— [...] de una varie-
dad” (“El pluricentrismo” 87). Sobre el particular, también Kailuweit.

n.° 25 (2020)



78 Farias,V

En la estela de Coseriu, Oesterreicher (“Purizentrische”) postula que una variedad regional de la
lengua ejemplar, en un principio; diatopicamente diferenciada en relacion con esta, podria, eventualmente;
convertirse ella misma en estandar, y asi desencadenar una reordenacion del espacio variacional de la lengua
historica: por una parte, la variedad regional convertida en estandar ya no estaria supeditada a la lengua ejem-
plar histéricamente preeminente —en otros términos: perderia su marca diatopica—.> Por otra parte, y como
consecuencia de lo anterior, pasaria a constituir un nuevo punto de referencia, a partir del cual se estableceria
un espacio variacional propio, con sus propias variedades marcadas diatopica, diastratica y diafasicamente.®
Al analizar la situacion del espatfiol a la luz de esas consideraciones tedricas, Oesterreicher pone en tela de jui-
cio la afirmacion de la unidad de la lengua y plantea —de forma tentativa y sumaria— la existencia de al menos
tres estandares hispanoamericanos —el mexicano, el andino y el rioplatense— de arraigo y alcances distintos
(“El espaiiol”). No obstante, Greusslich recuerda que la inexistencia, por el momento, de un programa explici-
to de investigacion empirica en el &mbito de la lingiiistica variacional ain no permite comprobar la existencia

factual de los potenciales estandares que Oesterreicher ha intentado.’

Oesterreicher, sin embargo, no fue el tnico que planted la conformacion de variedades estandares para
regiones supranacionales. Gimeno Menéndez, por ejemplo, da como un hecho la existencia de dos variedades
estandares en el ambito hispan6fono, a saber, la castellana y la atlantica (1284). Tal declaracion, claro esta,
puede convertirse facilmente en blanco de critica, una vez que parece confundir isoglosas dialectales con

variedad estandar.

Sentado lo anterior, si bien es cierto que la emergencia de arquitecturas pluricéntricas se deriva
de la variacion como hecho universal ¢ inherente a toda lengua historica,® el concepto de pluricentrismo
dificilmente podria definirse en un marco estrictamente lingiiistico. No extrafia, pues, que Zimmermann,

por ejemplo, llegue incluso a afirmar que “[l]as categorias de monocentrismo y pluricentrismo son, [...],

5 Acerca de la ubicacion del estandar en la cadena variacional y la cuestion (problematica) de la ausencia de marca como
criterio para su definicion, Krefeld (“Sag mir”).

6 Kailuweit se muestra bastante cauto al analizar la asercion de Oesterreicher seglin la cual los estandares regionales
carecerian de marcas diasistémicas: “Die Uberlegungen, die Oesterreicher [...] zur Abwesenheit einer diasystematischen
Markierung in der Plurizentrik anstellt, sind gewiss nicht falsch, miissen aber [...] modifiziert und relativiert werden”
(112). Por esa razon, el autor sostiene aiin que seria imposible por ahora ubicar diasistematicamente las variedades —en
especial, las orales— del espafiol americano: “Reprisentieren die jeweiligen diasystematisch markierten Vairetédten jeweils
ein komplettes (nationales) Diasystem, dessen Teil sie sind? Auch das ist fraglich, da es diese kompletten Systeme vie-
lerorts (noch) gar nicht gibt” (113).

7 Acerca de la imposibilidad de comprobacion empirica de los estandares americanos, también Zimmermann (“La inven-
cion”) y Lebsanft ef al.

8 Krefeld, empero, subraya que todavia no se ha explicado el fenomeno de la emergencia de arquitecturas pluricéntri-
cas de manera completamente convincente. Asi pues, por una parte, esta la cuestion fundamental de como se originan,
se diferencian y, a su vez, se correlacionan, respectivamente, los dialectos primarios, secundarios y terciarios: “Stam-
men die relativ wenigen Merkmale der tertidren Dialekte notwendigerweise aus den sekundédren Dialekte desselben
Raums, und sind dementsprechend alle Auffilligkeiten der sekundédren Dialekte in den priméren Dialekten angelegt?”
(“Primére”142). Por otra parte, aunque en estrecha relacion con lo anterior, se encuentra el problema mismo de la confor-
macion de arquitecturas pluricéntricas de cara a los mas diversos procesos de (r)estandarizacion lingiiistica que puedan
tener lugar en el seno de una dada comunidad: “Unklar ist vor allem die Entstehung unterschiedlicher tertidrer Dialekte
und damit einer plurizentrischen Architektur auf Grund von Restandardisierungstendenzen” (‘“Primére”142).

9 TINKUY
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categorias glotopoliticas, y no son categorias variacionistas” (“Lexicografia” 135). El autor ya habia defendi-
do la perspectiva politica al abordar el tema en un articulo anterior. En la referida ocasion —en la que se opone
abiertamente a las posturas de Oesterreicher y de Gimeno Menéndez— declara que, “[s]i bien el pluricentrismo
no es una concepcion desligada de la variacion y diversidad lingiiistico-dialectal, su pretension no es constatar
si hay varios centros o solo uno [...]”, por lo cual no seria un concepto lingiiistico, sino, mas bien, “[...] un
concepto politico de aceptacion de ser (hablar) diferente y de establecer una base lingiiistica propia” (Zimmer-

mann, “La invencién” 202).

Una de las mas preeminentes hispanistas que ha tratado la cuestion desde el punto de vista politico es
Bierbach. La autora trata de contrarrestar los argumentos de Thompson —quien, en su ya clasico estudio, de-
fiende que el espanol seria una lengua “claramente pluricéntrica” [clearly pluricentric], basando su afirmacion
en la amplia difusion espacial de la lengua y su consecuente diversificacion en el nivel terciario. Bierbach,
empero, presenta una serie de argumentos que la llevan a defender que el espafiol, en los albores del siglo
XXI, atn no seria una lengua auténticamente pluricéntrica. Asi pues, en primer lugar, segtn la autora, habria
que considerar la carencia de politicas lingliisticas explicitas de los Estados nacidon hispanoamericanos en pro
de una estandarizacion propia de caracter endonormativo. En segundo lugar, podria mencionarse asimismo
la ausencia de consenso entre los hablantes americanos y peninsulares —asi como entre fildlogos, lingiiistas y
académicos a uno y otro lado del Atlantico— sobre si el espaiiol podria o no considerarse pluricéntrico. Por ul-

timo, cabria aludir a la (presunta) unidad de la lengua, reforzada por la existencia de una ortografia unificada.

Bierbach considera exclusivamente el nivel institucional. Se le ha olvidado, sin embargo, segin
Greusslich, que, aunque “[1]a politica de los Estado-naciones es crucial a la hora de poner en efecto unas nor-
mas pluricéntricas, [...] la cuestion de si una norma se establece es siempre abierta, de resolucion contingente”
(73). La perspectiva glotopolitica, pues, aislada de las demads, no puede brindar una vision integrada del pro-
blema: por una parte, la manufacturacion e implementacion de los estandares no solo sera posterior al hecho
lingiiistico, sino que, por otra parte, ademas, su éxito dependera del arraigo que puedan tener en las respectivas
comunidades —lo cual, claro esta, guarda estrecha relacion con cuestiones hasta cierto punto extralingliisti-
cas, como las actitudes o representaciones de la lengua por los hablantes (Trudgill y Hernandez Campoy)—.
Ello nos lleva a la tercera dimension del pluricentrismo, la simbdlica —mas o menos equivalente a la discur-

sivo-ideologica propuesta en Farias (“O problema”)—.

La perspectiva simbdlica esta, en el ambito hispanico, en estrecha relacion con la afirmacion de la
unidad del espafiol y la preocupacion por su mantenimiento (Greusslich 72-74). En ese sentido, por una parte,
la llamada norma panhispanica seria un ideal con valor simboélico, pero, por el momento, sin una realidad
material que le corresponda (“El pluricentrismo” 73). No obstante, Greusslich y Lebsanft ven indicios de
una superejemplaridad —aunque no en el mismo sentido propuesto por Coseriu (“El lenguaje”; “El espafiol”),
quien la habia planteado sobre la base de la preponderancia del estandar peninsular— tanto en el respeto hacia
la autoridad de los grandes nombres de la literatura de lengua espafiola, como en la aceptacion y manejo de una
ortografia unificada. Aunque no se pueda apreciar el alcance efectivo de esa supuesta superejemplaridad, en la

practica, “parece estar en avance en aquellos ambitos discursivos mas afines a la internacionalizacion, y esto

n.° 25 (2020)
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como resultado de un proceso de koineizacion a nivel global que, aparte de la literatura, al menos comprende

la comunicacion cientifica” (Greusslich y Lebsanft 18).

Por ultimo, tampoco hay que olvidar que los proyectos de codificacion de estandares nacionales en
Hispanoamérica —nos referimos especificamente a los casos de México y Argentina y sus respectivos diccio-
narios integrales— tienen un innegable valor simbdlico en lo que concierne a la autoafirmacion lingiiistica de
las respectivas comunidades. Su contribucion efectiva a la delimitacion y descripcion de los estdndares cor-
respondientes —sobre todo en el caso argentino (Lauria, “El primer diccionario”; “Diccionarios ¢ identidad”)—,

sin embargo, podria cuestionarse (Fajardo).

En las paginas siguientes se intentara dibujar un panorama sucinto de la cultura lingiiistica hispani-
ca. Al conciliar las tres perspectivas presentadas ad supra se tratard de explicar, primeramente, como se ha
llegado a hacer compatible la realidad pluricéntrica del espafiol con la idea de superejemplaridad, segun la
han planteado Greusslich y Lebsanft, y, a continuacion, se analizaran los principales escollos que plantea la

codificacion de la llamada norma panhispéanica.

2. Pluricentrismo y panhispanismo: ;Conceptos afines o antitéticos?

Es evidente que no se puede hacer corresponder el concepto de pluricentrismo con el de panhispanis-
mo. Sin embargo, ambos estan estrechamente relacionados, de manera que es casi imposible hablar de uno
sin evocar el otro. Tal relacion es, a su vez, decisiva en la configuracion de la actual coyuntura de la cultura

lingtiistica hispanica.

En este punto convendria aclarar que el concepto de cultura lingiiistica [Sprachkultur]-fundamental
para un analisis consecuente de la dinamica de las relaciones que se pueden establecer entre variacion, ejem-
plaridad y estandarizacion en el espacio variacional de una lengua historica— abarca problemas concernientes
al “cultivo lingiiistico” [Sprachpflege] bien como las politicas inter- e intralingiiisticas’ (Lebsanft “Spanische”
79-81). La cultura lingliistica, pues, esta intimamente relacionada con los procesos de estandarizacion. En
ese sentido, se puede decir que la cultura lingiiistica es producto de la estandarizacion y, a la vez, también su

principal propulsora.

Sentado lo anterior, los pilares de la cultura lingiiistica hispanica hoy serian:

a) La definicion de pluricentrismo y el caracter pluricéntrico que suele atribuirse al espafiol;
b) Las politicas lingiiisticas académicas de cara al pluricentrismo del espafiol;

¢) Los discursos sobre la (diversidad y unidad de la) lengua espafiola.

9 Se adopta aqui la distincion terminologica de Bergenholz y Tarp. Segun los autores, la politica interlingiiistica [in.
status planning; al. Sprachenpolitik] corresponde a la planificacion del estatus, mientras la politica intralingiiistica [in.
corpus planning; al. Sprachpolitik] equivale a la planificacion del corpus.

9 TINKUY



Boletin de Investigacion y Debate 81

Rivarola, desde un punto de vista tedrico, defendia que el pluricentrismo solo podria considerarse
factual si se hubieran descrito todas las variedades ejemplares de la lengua en cuestion —meta de la que el
espaiiol esta todavia muy lejos— (“Sobre variedades”). Especificamente acerca de la tradicion de descripcion
del espafiol americano a lo largo del siglo XX, Greusslich sefiala que “el registro de la variacion se conjuga
con la no-evaluacion de las variantes detectadas, conformando un inventario de ellas sin especificar [...] su
funcion dentro de lo que en términos coserianos denominamos ‘lengua funcional’” (69). Aunque la situacion
ha cambiado bastante, sobre todo en los ultimos afios, gran parte de los proyectos y obras dedicados a la
descripcion del espafiol americano sigue reproduciendo, al menos parcialmente, esa practica. Es el caso, por
ejemplo, del Proyecto para el estudio sociolingiiistico del espafiol de Espafia y de América (PRESEEA), que
tiene por objeto la descripcion del espafiol hablado, pero sin focalizar una variedad especifica. Muy distinto
habia sido el proyecto Estudio coordinado de la norma lingiistica culta, desarrollado en el marco del Pro-
grama Interamericano de Lingiiistica y Ensefianza de Idiomas (PILEI). Ademas de haberse concentrado en
la descripcion de una variedad especifica (la modalidad culta oral), ha desarrollado un trabajo coordinado de
recoleccion de datos de los centros urbanos mas importantes del mundo hispanico. El proyecto, empero, no ha

llegado a cumplirse integralmente.

Ya desde una perspectiva politica o institucional, Kailuweit recuerda que en las casi dos docenas de
paises donde el espafiol es lengua oficial o cooficial hay, de hecho, academias de la lengua. Estas, sin embargo,
a diferencia de la Real Academia Espafiola (RAE), las mas de las veces esquivan enfrentarse seriamente al co-
metido de implementar politicas lingiiisticas propias que permitan llevar a cabo de manera plena una estanda-
rizacion y codificacion de caracter endonormativo.'® Como consecuencia, por el momento, solo seria posible
hablar —y, en todo caso, con reservas— de estandares americanos endonormativamente constituidos en los ca-
sos de México y Argentina (Kailuweit 99). De hecho, se trata de los dos tnicos paises en Hispanoamérica que,
no solo por razones econdmicas, sino también por su marcada y prolongada inclinacion a una autoafirmacion
nacionalista, lograron alcanzar un nivel mas o menos avanzado de autonomia normativa (Greusslich/Lebsanft
18-19), que se refleja, por ejemplo, en el desarrollo de proyectos de diccionarios integrales, respectivamente,
el Diccionario del espaniol de México (DEM), publicado en 2010, y el Diccionario integral del espariol de la
Argentina (DIEA), del afio 2008.

A pesar del aporte—sobre todo simbolico— que ha representado la publicacion de estas dos obras, Luis
Fernando Lara, director del proyecto del DEM, admiteen una entrevistaque la obra ha llegado “a un publico
educado en el pensamiento académico”, que “todavia no voltea a ver nuestro diccionario como su diccionario

de referencia” y “va a tardar varios afios para que [...] empiece a ver[lo] de otra manera” (Kamenetskaia 242).

10 Rivarola, sin embargo, justifica la aparente omision de las academias americanas (“El espafiol”). Segun el autor, los
movimientos de independencia en Hispanoamérica y la consecuente descentralizacion politica no supusieron, obligato-
riamente, una descentralizacion normativa, de manera que la creacion de las primeras academias americanas no repre-
sentaba una tendencia separatista, sino que respondia mas bien a un sentimiento de “orfandad normativa” dejado por la
ausencia de la RAE tras la interrupcion de las relaciones entre Espafa y las nuevas republicas. Ademas, la creacion de
la Asociacion de Academias de la Lengua Espafiola (ASALE), bien como su cooperacion con la RAE, pueden evocarse
como prueba de que la independencia lingiiistico-normativa americana ain no se ha concretado.
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La situacion del DIEA en Argentina es atin mas delicada. El hecho de que la obra haya sido elaborada
y publicada por una editorial privada no solo no ha permanecido incélume, sino que también ha suscitado
muchas criticas, sobre todo acerca del recorte sociolingiiistico a partir del cual se delimita el estandar descrito

y su impacto en términos glotopoliticos (Lauria “El primer diccionario”; “Diccionarios e identidad”).

Ahora bien, la RAE, por su parte, se ha abocado histéricamente a la tarea de planificacion del es-
pafiol,'! sobre todo en lo que concierne al corpus.'? En ese contexto, la cuestion de la estandarizacion —y, en
especial, la codificacion lingliistica— ha sido planteada desde diferentes perspectivas: en un primer momento
se ha propuesto elaborar un estandar suministrado por una sola variedad —identificada, a lo largo de mas de
doscientos afios, con la de la Espafia septentrional (Moreno Ferndndez 91)—. Se trata de un modelo orientado
hacia una ideologia que se remonta al movimiento historico panhispanista (Del Valle), y que, aparentemente,
ya ha sido superada. Posteriormente, se ha concebido el estandar sobre la base de un supuesto “panespaiiol”,
constituido por formas léxicas y estructuras sintacticas no marcadas (Demonte). Por tltimo, un tercer modelo
de estandarizacion seria el que, de acuerdo con Moreno Fernandez (98-102), la RAE, bajo los auspicios de su
“nueva politica” y en cooperacion con la ASALE, estaria implantando —aunque, hay que decirlo, todavia no
de forma completamente exitosa (Greusslich; Farias “La politica”; “Pluricentrismo”)—. La actual propuesta de
estandar seria “de naturaleza ‘monocéntrica’ (norma académica unica) construida sobre una realidad polinor-
mativa (norma culta policéntrica)” (Moreno Fernandez 99). Se trata, pues, de la subsistencia de una estanda-
rizacion de caracter monocéntrico, cuya puesta en practica, por lo demas, choca con numerosos obstaculos,
dado que la consecucion de un proyecto de esa magnitud!® supone la descripcion de la totalidad de normas

del mundo hispanico —lo que, considerando lo expuesto hasta el momento, atin dista mucho de la realidad—.

Aunque hay que reconocer la importancia historica y social de la RAE, no se puede eludir el hecho
de que su actuacion, en muchos aspectos, sea criticable. Las criticas, sin embargo, no deberian dirigirse a su
iniciativa de estandarizacion y codificacion normativa en el &mbito hispanico —lo que, ya lo sabemos, es suma-
mente importante para el desarrollo de la cultura lingiiistica—, sino a los planteamientos que, a lo largo de los
afnos, han fundamentado los (meta)discursos académicos en torno a la normatividad. Para tratar una cuestion
tan compleja, nos permitimos empezar por retomar la distincion propuesta en Farias entre la dimension colec-

tiva —o politico-ideologica—y la individual —o normativo-prescriptiva— de la ejemplaridad (“Puricentrismo”).

En su dimension “colectiva” o politico-ideologica, la defensa de una lengua ejemplar como —para em-
plear las palabras de Coseriu— “lengua comiin de la lengua comiin” se sostiene en la idea de unidad politica.

En lo que al espafiol concierne, queda ya meridianamente claro que la constitucion de una superejemplaridad

11 Para un breve recorrido acerca de las politicas lingiiisticas en Espafia, Langenbacher-Liebgott (“El espafiol”); para un
panorama general del estado actual de las politicas lingiiisticas en torno al espafiol, Moreno Fernandez (89-127).

12 Hay que afiadir, sin embargo, que las editoriales y, sobre todo, los medios de comunicacion masiva, particularmente
a partir de mediados del siglo XX, se han convertido en agentes implicados, en mayor o menor grado, en el proceso de
planificacion del corpus y desarrollo de la cultura lingiiistica hispanica. Por otra parte, el Instituto Cervantes ha tenido,
desde su fundacion, un papel esencial en la planificacion del estatus del espafiol, especialmente como segunda lengua o
lengua extranjera. Acerca de la planificacion del espafiol y sus principales agentes, Lebsanft (“Spanische Sprachkultur”)
y Moreno Fernandez (89-127).

13 Intentos de codificacion segun estos moldes estan representados por la Nueva Gramdtica de la Lengua Espaiiola
(NGLE) y 1a 23.* edicion del Diccionario de la lengua espariola (DLE). Volveremos sobre el particular en el apartado 3.
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no es un imperativo para la comunidad hispanica, dada su fragmentacion politica y diversidad sociocultural.
Sin embargo, el discurso de la “unidad en la diversidad”, forjado en el &mbito académico, y quesigue teniendo
mucho arraigo en la lingiiistica hispanica (ej. Torrent-Lenzen; Fajardo; Torres), demuestra lo lejos que se esta

de superar esa cuestion.

En lo que atafie a la dimension “individual” o normativo-prescriptiva, la ejemplaridad atiende al “an-
helo normativo” [anseio normativo] de la comunidad lingliistica (Zanatta 81-82), que se genera en el ambito
del saber idiomatico (Caseriu “La estructura”). El anhelo normativo se manifiesta sobre todo en las esferas
de comunicacion formal y/o de distancia comunicativa y, por lo tanto, en la lengua escrita, considerando
la relacion estrecha —aunque jamas exclusiva— que se establece entre formalidad/distancia comunicativa y
escritura (Koch y Oesterreicher 3-19). Ello significa que las comunidades lingiiisticas —de manera casi instin-
tiva— buscan suplir su necesidad de “correccion idiomatica” —que aqui, claro esta, concierne al ambito de la
lengua ejemplar— mediante la codificacion normativa, llevada a cabo en las ortografias, las gramaticas y los

diccionarios.

Asi pues, por un lado, ya no tiene sentido defender un modelo de codificacién monocéntrica para el es-
pafiol desde una perspectiva politico-ideologica; por otro lado, sin embargo, se debe considerar que la mayoria
de los hispanoamericanos viven en una suerte de estado de orfandad con relacion a la definicion de su norma,
y, ante la necesidad de satisfaccion de su anhelo normativo, terminan por recurrir a las obras académicas. En
ese contexto, se entiende por qué gran parte de la comunidad hispanoamericana acepta una norma “foranea”,

por asi decirlo, que, de hecho, apenas considera las variedades americanas.

En suma, la actuacion soberana de la RAE a lo largo de mas de dos siglos en el ambito de las poli-
ticas lingiiisticas en torno al espafiol, sumada a la carencia de instrumentos de codificacion lingiiistica de
caracter endonormativo en Hispanoamérica —o de su poco prestigio en las comunidades que cuentan con
tales instrumentos— ha permitido hacer compatible la realidad pluricéntrica del espafol con una codificacion
tradicionalmente de caracter monocéntrico —que hoy, en la estela de las nuevas politicas académicas, aspira
a materializarse bajo la forma de la 1lamada norma panhispanica—.'* Ello, sin embargo, a la vez que reafirma,
aunque siempre como medida paliativa, la necesidad de configuracion de una norma ejemplar que valga a uno

y otro lado del Atlantico, vuelve a plantear el problema de como definirla.

14 El espaiiol es tal vez una de las pocas lenguas en las que un modelo de ese tipo podria encontrar buena acogida por
una parte sustancial de los hablantes. En el caso del inglés, por ejemplo, la tradicion lexicografica americana empezo a
consolidarse frente a la britanica ain a mediados del siglo XIX (Landau 43-97; Lara “Teoria” 47-66) —hecho que, segu-
ramente, ha contribuido tanto al fortalecimiento de una identidad nacional y etnolingiiistica en Estados Unidos, como, y
por consiguiente, a la configuracion de un pluricentrismo mas equilibrado—. El portugués, a su vez, aunque se caracteriza
por un pluricentrismo mas simétrico en relacion con el del espafiol, todavia no cuenta con estandares nacionales a uno
y otro lado del Atlantico, lo que puede ser tanto causa como consecuencia del retraso de su tradicion lexicografica en
comparacion con otras lenguas de cultura (P61 “Portugiesische” 9). Pese a eso, destaca el rechazo que le produce a la
comunidad brasilefia la norma descrita en sus gramaticas, que corresponde, al menos parcialmente, a una ejemplaridad
europea del siglo XIX (Zanatta 2009), asi como el hecho de que, en Brasil, a pesar de que se producen, en un principio,
diccionarios “integrales”, éstos no siempre suelen ser consecuentes con su proposito (Farias “A questdo”; “O problema”;
“O estandar).
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3. La norma panhispanica: la NPLP y las obras académicas

Aunque puedan haberse desarrollado distintas ejemplaridades en Hispanoamérica, que en algunos
casos funcionarian, incluso, en un nivel supranacional, estas, segiin lo expuesto anteriormente, por razones
historicas, politicas y, en cierta medida, también economicas, no estan bien discriminadas (Liidtke), presen-
tan diferentes grados de estandarizacion y/o codificacion (Greusslich y Lebsanft 17-19), y, por ende, no han
logrado el mismo prestigio del que goza el estdndar peninsular (P61l “Essai de standardologie” 920-923 ss.)

—prestigio que, a su vez, es, al menos en parte, producto de la actuacion de la RAE-.

Humberto Lopez Morales, en su discurso pronunciado con motivo de la presentacion de la 23.* edicion
del DLE, subraya que desde 1713, afio de su fundacion, hasta 1871, afio de la creacion de la primera de las
academias correspondientes en América, la RAE “llevo sobre sus hombros todo el peso de ‘limpiar, fijar y dar
esplendor’ a nuestra lengua comtin”.!* La ideologia manifestada en el primer lema de la institucién madrilefa
se refleja en proyectos de estandarizacion tradicionalmente monocéntricos. Es solamente a partir del estableci-
miento de la Comision Permanente del Congreso de Academias en 1951 y la posterior creacion de la ASALE

en 1960 que la situacion empezé a dar muestras de posibles cambios. !

El documento titulado La Nueva Politica Lingiiistica Panhispanica (NPLP), publicado en 2004 y
firmado conjuntamente por la RAE y la ASALE, sienta las bases del acuerdo de cooperacion entre ambas ins-
tituciones. En la NPLP se afirma que la nueva politica de “orientacion panhispanica” se ha propuesto la tarea
de “garantizar el mantenimiento de la unidad basica del idioma, que es, en definitiva, lo que permite hablar
de la comunidad hispanohablante, haciendo compatible la unidad del idioma con el reconocimiento de sus
variedades internas y de su evolucion” (NPLP 3). Bajo el lema de “unidad en la diversidad”, el actual discurso
académico, pues, se construye alrededor de dos conceptos clave: la unidad del idioma y el panhispanismo. El

analisis de la NPLP revela, sin embargo, algunas controversias:

a) La concepcion de unidad en el documento de la RAE estd en sintonia con el discurso que defiende
la supuesta cohesion socio-politico-cultural de la comunidad hispandfona —discurso que, hasta cierto
punto; y considerando la actual coyuntura, encubre el interés en el potencial econdmico del espaiiol’
como posible lengua global—;'®

b) La politica panhispanica, pese a los esfuerzos genuinos que se han desplegado en las més recientes
obras académicas en pro del reconocimiento y legitimacion de las variedades del espafiol, vuelve a
relegarlas, al fin y al cabo, a la condicion de regionales, al promocionar la centralizacion normativa

mediante la institucionalizacion de la norma panhispanica.

15 Lopez Morales, Humberto. Palabras de América. Discurso pronunciado en Madrid, el 17 de octubre de 2014. En:
<http://www.rae.es/sites/default/files/Intervencion Humberto Lopez Morales DRAE 17-10-2014.pdf> (15-01-2021).

16 Sobre el sistema de colaboracion entre las academias espaifiola y americanas, Siiselbeck. Para un panorama acerca del
cambio de perspectiva de la RAE, desde el monocentrismo ideologico hasta sus mas recientes intentos de adaptacion a
los discursos acerca de la diversidad del espafiol, Torrent-Lenzen y Torres.

17 Sobre el potencial politico-economico del espaiiol, Langenbacher-Liebgott (“El espafiol”; “Die Diskussion™).

18 Para una discusion en torno a la posibilidad de concebir el espafiol como lengua global a la par del inglés, y las com-
plejas relaciones que se establecen entre pluricentrismo y globalizacion, Garrido.
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La concepcion académica de unidad y panhispanismo invita, pues, no sin razon, a la critica.'” Sobre
el particular, Lauria, por ejemplo, sefiala que la RAE, mediante la implementacion de su politica panhispani-
ca, ha tratado esencialmente de mantener “su lugar privilegiado como primordial agente estandarizador en el
ambito hispanico” a través de la consolidacion de “un dispositivo institucional que sirviera de base a la reac-
tivacion del ya antiguo movimiento (pan)hispanista” (“La politica” 270), de tal forma que la llamada “nueva
politica” habriat erminado por convertirse en “un tipo de posnacionalismo” (“La politica” 272). El discurso
panhispanico de la RAE, pues, al fin y al cabo, solo soslayaria o matizaria su ideologia monocéntrica histori-

camente constituida.

Ahora bien, aunque el viraje ideoldgico oficializado con la publicacion de la NPLP es paulatino y len-
to —y puede ser, incluso, cuestionado en muchos aspectos—, hay que hacerle justicia a la RAE y su esfuerzo de
inclusion de las normas americanas en sus publicaciones mas recientes. Nos referimos aqui, especificamente,
al Diccionario panhispanico de dudas (DPD), a la 23.* edicion del DLE y a la NGLE.*®

Haensch y Buguefio Miranda consideran la publicacion del DPD un hito en la historia académica. En
su analisis de la obra, Méndez Garcia de Paredes, sin embargo, y contrariando parcialmente las apreciaciones
hechas por sus pares, no solo concluye que en el discurso metalingiiistico del DPD subyace una concepcion
monocéntrica de la norma, sino también que el espafiol peninsular sigue siendo referencia para determinarla.
Asi pues, a pesar de que el diccionario, de hecho, recoge muchas formas pertenecientes a variedades america-

nas, estasno siempre suelen registrarse adecuadamente:

(1) detras ““2. Por su condicion de adverbio, no se considera correcto su uso con posesivos: detrds mio, de-

tras suyo, etc. (debe decirse detras de mi, detras de él, etc.). En el habla popular de la zona andina
(el Peru, Bolivia y el Ecuador) se usa con posesivos antepuestos, en construcciones precedidas de la

preposicion en (mas raramente por): Se coloco en su detrds. Se recomienda evitar esta construccion

en el habla esmerada” (DPD) [Lo subrayado es mio]

(2) acceder “2. En gran parte de América, especialmente en México y el area centroamericana, se ha exten-
dido el uso del verbo transitivo accesar (del ingl. to access) con el sentido de ‘acceder [a informacion
o datos contenidos en un sistema informatico]’: «El lector puede accesarla [la informacion] mediante
un buscador que funciona con palabras clavesy (Nacion [C. Rica] 7.4.97). Se trata de un anglicismo

innecesario, que debe sustituirse por el verbo intransitivo espafiol acceder: El lector puede acceder a

la informacion mediante...” (DPD) [Lo subrayado es mio]

19 Una critica acérrima a los discursos académicos en torno a las nociones de unidad e hispanismo se encuentra, por
ejemplo, en Moreno Cabrera.

20 Podria mencionarse, asimismo, el Diccionario de Americanismos (DA). Sin embargo, aunque ha sido presentado
como “[...] fruto granado de esa politica lingiiistica panhispanica que antes ha producido el Diccionario panhispanico de
dudas o la[...] Nueva gramatica de la lengua espariola [...]” (X), las criticas a la concepcion de norma que subyace en la
obra no se hicieron esperar. Asi pues, conforme a Zimmermann, su publicacion se enmarca en “[...] una vision ideologica
de construccion de dos espacios lingiiisticos (el europeo y el americano) [...]”, y “[c]on eso se manifiesta una posicion
glotopolitica monocéntrica (con centro en una determinada zona de Espafia)” (“Lexicografia” 136). Para un analisis cri-
tico de la obra, también Lara (“Resefia”) y Lauria (“La politica”).
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En algunos casos se trata, efectivamente, de formas marcadas diafasico y/o diastraticamente frente a
la respectiva ejemplaridad nacional/regional (ejemplo 1), y deberian registrarse como tal. Sin embargo, lo que
en el DPD figura como uso impropio/incorrecto —designaciones que per se constituirian ya un equivoco— no
siempre corresponde a una forma marcada diasistematicamente (ejemplo 2), sino a lo que se considera ejem-

plar en otras comunidades.

En el DLE, por su turno, el incremento en la cantidad de las abreviaturas Esp. representa, sin lugar a
duda, un paso muy importante. Esa marca aparece en los diccionarios académicos solamente a partir de 1992,
enla 21.” edicion del DRAFE, y en aquel entonces solo figuraba en 12 de las 83 500 entradas con las que contaba
la obra (Moreno de Alba 1999). La adopcion de la marca Esp. implica ya no reconocer los usos particulares
de Espafia como pertenecientes a una suerte de superejemplaridad por encima de las demas variedades, sino
como pertenecientes a un estandar nacional en particular, en pie de igualdad con los demas, como el mexica-
no (Mex.), el argentino (Arg.), o el boliviano (Bol.). Asi pues, al contrario de lo que ocurria en las ediciones
anteriores, las cinco acepciones registradas en el DLE s.v. flipar figuran acertadamente con las marcas colog y
Esp. Lo mismo puede decirse del registro de gilipollas [malson. Esp.], gilipollez [malson. Esp.] y gilipuertas
[eufem. coloq. Esp.]. Hay que senalar, sin embargo, que todavia queda mucho trabajo por hacer con relacion
al registro de los llamados espafiolismos, como demuestra la persistente ausencia de marca en varias entradas
del DLE (p.ej. s.v. molar’ ““1. intr. coloq. Gustar, resultar agradable o estupendo”; morro “8. m. coloq. Descaro,

desfachatez. Tener, echarle morro; polla “2. f. malson. Pene”).

En lo que atafie al registro de los usos americanos, se advierte, asimismo, una serie de problemas:

3) frutilla “2. f. Arg., Bol., Chile, Ec., Par. y Perii. Especie de freson.” (DLE)
(4) guajolote “1. m. El Salv., Hond. y Méx. pavo (|lave).”; “2. m. Méx. Persona tonta. U. t. c. adj.” (DLE)

La imputacion de uso s.v. frutilla parece acertada,?! pero la definicion estd equivocada, una vez que,
al menos en la zona del Rio de la Plata, frutilla designa la misma realidad que fresa.?* En la entrada guajolote,
a su vez, la imputacion de uso en la acepcidn 1 corresponde parcialmente a la informacion facilitada en el DA
(guajolote, ac. I.1.; “Mx, Ho, ES, Ni”’). Su uso en México se confirma, ademas, mediante el registro en el DEM
(s.v. guajolote); la acepcion 2, sin embargo, que en el DLE figura como mexicanismo stricto sensu, aparece en

el DA (ac. I1.1.) con la marca PR y ni siquiera se menciona en el DEM.

Por fin, la NGLE se propone el proposito megalomano de descripcion de todo tipo de variacion —geo-
grafica, social e, incluso, de cambio diacronico—. Su analisis, empero, revela que el registro de la variacion sue-
le limitarse a la difusion geografica de los fenomenos (eje diatopico), absteniéndose de su debida apreciacion
dianormativa y diaevaluativa; como consecuencia, “se producen aporias que ponen en tela de juicio la funcion

orientativa sobre el uso del espafiol que la gramatica como género desempefia ante el lector” (Greusslich y Leb-

21 En el DA (ac. 1 y 2) figuran las marcas “Ec, Bo, Ch, Ar, Ur; Pe:S, rur.”.
22 Frutilla “1 f Nombre de diversas plantas rosaceas de tallos rastreros, hojas con vello, flores blancas o amarillentas y
frutos rojos, fragantes y comestibles” y 2 fFruto de la frutilla [1] [...]” (DIEA).
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sanft 20). Respecto de las criticas dirigidas a la RAE, sin embargo, Greusslich pondera, muy acertadamente, que,
aunque “no carecen de fundamento, hay que tener en cuenta a la vez que para los integrantes de una institucion

que llevaun recorrido historico de tres siglos a cuestas, es imposible deshacerse de su herencia ideologica” (59).

4. Consideraciones finales

En su analisis acerca de los discursos sobre las lenguas en Espafia, Kabatek propone que se deslinde
claramente entre el “mundo de la voluntad y de la creacion de los objetos™ y el “mundo objetivo de la descrip-
cion”. En el primer caso, se hace referencia a los hablantes, en general, y a los poderes publicos, en particular,
quienes, sin lugar a duda, tienen todo el derecho a opinar libremente y decidir de manera soberana qué politi-
cas lingiiisticas se adoptaran. A los soci6logos, lingiiistas y sociolingiiistas, a su vez, y aunque seran siempre,
ante todo, hablantes,® les incumbe el mundo objetivo de la descripcion. De esa manera, su cometido sera
“analizar la situacion en el presente y el pasado y poner las informaciones de la que se dispone a disposicion
del publico” (Kabatek, “Dos Espaiias” 812).

En atencion a esas consideraciones, se ha intentado ofrecer en las paginas precedentes una descripcion
lo mas objetiva posible del panorama actual de la cultura lingiiistica hispanica. A lo largo del texto, se ha exa-
minado la situacion del espafiol, teniendo en cuenta siempre tanto la perspectiva de la lingiiistica variacional
como el contexto sociohistorico y politico-ideologico que ha servido de trasfondo para su desarrollo, a fin de
explicar —aunque no necesariamente justificar— como se ha ido engendrando la compatibilidad entre la rea-
lidad pluricéntrica del mundo hispanico y una codificacién monocéntrica relativamente bien aceptada por la

comunidad lingiiistica.

Entre los aspectos mas sobresalientes del pluricentrismo en el &mbito hispanico esta, en primer lugar,
la malinterpretacion, en el plano lingiiistico, del concepto de variedad en la definicion de variedad nacio-
nal** Ese malentendido —o quizas confusion conscientemente provocada— parece verificarse en la NPLP,
documento cuyo objetivo es, justamente, plasmar la “nueva” orientacion politico-ideologica de la RAE. En
segundo lugar, se menciona la existencia de una academia de la lengua que, si bien no ha sido un factor de-
cisivo para la manutencion de un modelo de estandarizacion de orientacion monocéntrica, seguramente ha
jugado un papel de mucho peso. Por ultimo, aunque no menos importante, a lo anterior se suma el hecho de
que la comunidad hispanoamericana carece de instrumentos codificadores —gramaticas y diccionarios— de
sus estandares nacionales, lo que obliga a que los hablantes sigan buscando modelos de correccion fuera de
su comunidad cercana para satisfacer su anhelo normativo. A ese respecto, sin embargo, conviene sefialar

que, si, por una parte, las politicas lingiiisticas en Hispanoamérica atin no cuentan con una agenda concreta,

23 Sobre la perspectiva objetiva de la descripcion lingiiistica frente a la percepcion de los hablantes, ver Kabatek (“Algu-
nos”); acerca de la relacion entre politica y lingiiistica, ver Kabatek (“Sprachwissenschaft”), cuyas reflexiones, pasados
mas de 25 afios, siguen siendo muy actuales.

24 Para un analisis critico de los conceptos de variedad y variedad nacional y su relacion con la definicion de pluricen-
trismo, Heger.
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y tampoco tienen direcciones claras, por otra parte, la implementacion de politicas de estandarizacion no
puede ser una imposicion —y, en este caso, al menos parcialmente, desde afuera—, sino que constituye un
derecho de cada comunidad lingliistica, que, a su vez, podra o no evocarlo (Greusslich y Lebsanft 17).

Teniendo en cuenta el panorama sumariamente expuesto, resultaria dificil —y tampoco seria tarea
para los lingiiistas— hacer predicciones acerca del futuro del espafiol como lengua pluricéntrica. Por un lado,
seguir negando o evadiendo el caracter pluricéntrico del espafiol en pro de una presunta unidad lingiiistica,
basandose, para ello, en argumentos sociohistoricos y/o en el temor —probablemente injustificable— a una
fragmentacion irreversible en el ambito de la lengua historica no tiene mucho sentido. Aqui valen los razo-
namientos de Kabatek acerca de la reduccion y expansion de los espacios lingiiisticos, ya que el proceso de
fragmentacion de una lengua suele ser, asimismo, “bien pocas veces monocausal y deriva casi siempre de un
juego complejo en el que intervienen diferentes factores, simplificados, [...], en las discusiones, y [...] enrique-
cidos con argumentos no comprobables [...]” (“Dos Espaiias” 810). Por otro lado, predicar la superacion de la
idea de unidad, fundamentada en la existencia —que, sea dicho de paso, aun no se puede comprobar empirica-
mente— de estandares americanos, asi como en la idea de que la norma peninsular ya no encontraria acogida
en Hispanoamérica (Oesterreicher, “El espafiol”’) también deberia matizarse (Lebsanft ez al.). Por fin, mientras
por razones ideologicas y/o econdémicas no se implementen politicas eficaces en los paises hispanoamerica-
nos que fomenten el desarrollo de estandares de caracter endonormativo debidamente codificados, la RAE,
pese a todos los errores y omisiones que se le pueda imputar, seguira teniendo una importancia crucial en el
ambito de la cultura lingiiistica hispanica. Se justifica, por lo tanto, al menos hasta cierto punto, la politica
panhispanica de la RAE en cooperacion con la ASALE, asi como su proposito de implementacion de una
codificacion “pseudopluricéntrica”, concretada en la norma panhispanica —aunque ello no implica de ninguna
manera defender su concepcion de unidad, ni tampoco su ideal de panhispanismo—. Por el momento, no queda
mas remedio que aceptar la condicion especial —por no decir excéntrica— del pluricentrismo del espafiol, y, a
la vez, considerando que una estandarizacion completa de las variedades hispanoamericanas tal vez tarde ain
muchos afios —si es que algun dia se va a lograr—, esperar al menos a que la norma panhispanica, “de naturale-
za ‘monocéntrica’ [...] construida sobre una realidad polinormativa” (Moreno Fernandez 99), pueda verse de

facto concretada en las futuras obras académicas.
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